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Erlauterung

Das Mal3nahmenprogramm fasst die fur die Zielerreichung im ersten MSRL-
Malnahmenprogramm erforderlichen bestehenden und neuen Malinahmen zusammen.
Neue MalRnahmen sind zusatzliche Mal3nahmen zur Erreichung und Erhaltung des guten
Umweltzustands, die nicht auf bestehenden Implementierungsprozessen in Bezug auf EU-
Recht und internationale Vereinbarungen aufbauen (Kategorie 2b) oder aber tber die dort
festgelegten Anforderungen hinausgehen (Kategorie 2a).

Fir jede neue MalRhahme (Kategorie 2a und 2b) wurde ein Kennblatt angelegt. Zweck der
Kennblatter ist:

e die nationale Dokumentation der Ma3nahmenvorschléage, u.a. zur Information im
Kontext der Offentlichkeitsbeteiligung. Die Kennblatter geben z.T. die Ergebnisse der
Prifschritte zur MaBnahmenfestlegung wieder.

e behdrdeninternes Instrument zur Abstimmung und zur spateren Maflinahmenkontrolle
und -steuerung.

e die Unterstutzung der elektronischen EU-Berichterstattung durch Bereitstellung zum
einen von verpflichtenden Berichtsinformationen, zum anderen von detaillierteren
Informationen zur Substantiierung der elektronischen Berichte.

Um die Kennblatter auch fir die EU-Berichterstattung nach Art. 13(9) MSRL nutzen zu
kénnen, wurden die Berichtsanforderungen in Form festgelegter Antwortoptionen
eingearbeitet. Das nachfolgende Kennblattformat informiert tber die Bearbeitungshinweise
und ist als Lesehilfe fiir die Entwirfe der einzelnen Malinahmenkennblatter gedacht. Die
Anforderungen an die Berichterstattung ergeben sich aus den im Rahmen der Gemeinsamen
EU-Implementierungsstrategie fur die MSRL erarbeiteten Empfehlungen ,,Programmes of
measures under the Marine Strategy Framework Directive — Recommendations for
implementation and reporting® (PoM Recommendations), bestatigt durch die
Meeresdirektoren in Rom am 25. November 2014: https://circabc.europa.eu/sd/a/Oee797dd-
d92c-4d7c-a9f9-5dffb36d2065/GD10%20-
%20MSFD%20recommendations%200n%20measures%20and%20exceptions%20-

%20final.pdf.

Erlauterung zum Kennblattformat

laufende Nr. MaRnahmentitel (Malnahmenkatalog)

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: MalRnahmenkatalog-Nr. | Berichtscodierung:
Auswabhl (8§ 45a Abs. MalRnahmennummer Fur elektronische
WHG): des LAWA-BLANO- Berichterstattung
e Ostsee MaRnahmenkatalogs, 2016
e Nordsee sobald dieser
beschlossen vorliegt
Schlussel- KTMs fir die MSRL sind in “PoM Recommendations” vorgegeben.

Malnahmen-Typen
(KTM)

MaRnahme ist einer oder mehreren KTMs zuzuordnen.



https://circabc.europa.eu/sd/a/0ee797dd-d92c-4d7c-a9f9-5dffb36d2065/GD10%20-%20MSFD%20recommendations%20on%20measures%20and%20exceptions%20-%20final.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/0ee797dd-d92c-4d7c-a9f9-5dffb36d2065/GD10%20-%20MSFD%20recommendations%20on%20measures%20and%20exceptions%20-%20final.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/0ee797dd-d92c-4d7c-a9f9-5dffb36d2065/GD10%20-%20MSFD%20recommendations%20on%20measures%20and%20exceptions%20-%20final.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/0ee797dd-d92c-4d7c-a9f9-5dffb36d2065/GD10%20-%20MSFD%20recommendations%20on%20measures%20and%20exceptions%20-%20final.pdf

N° Additional KTMs for MSFD reporting

26 Measures to reduce physical loss! of seabed habitats in marine waters (and
not reported under KTM 6 in relation to WFD Coastal Waters)

27 Measures to reduce physical damage? in marine waters (and not reported
under KTM 6 in relation to WFD Coastal Waters)

28 Measures to reduce inputs of energy, including underwater noise, to the
marine environment

29 Measures to reduce litter in the marine environment

30 Measures to reduce interferences with hydrological processes in the marine
environment (and not reported under KTM 6 in relation to WFD Coastal
Waters)

31 Measures to reduce contamination by hazardous substances (synthetic

substances, non-synthetic substances, radio-nuclides) and the systematic
and/or intentional release of substances in the marine environment from
sea-based or air-based sources

32 Measures to reduce sea-based accidental pollution

33 Measures to reduce nutrient and organic matter inputs to the marine
environment from sea-based or air-based sources

34 Measures to reduce the introduction and spread of non-indigenous species
in the marine environment and for their control

35 Measures to reduce biological disturbances in the marine environment from
the extraction of species, including incidental non-target catches

36 Measures to reduce other types of biological disturbance, including death,
injury, disturbance, translocation of native marine species, the introduction
of microbial pathogens and the introduction of genetically-modified
individuals of marine species (e.g. from aquaculture)

37 Measures to restore and conserve marine ecosystems, including habitats
and species
38 Measures related to Spatial Protection Measures for the marine
environment (not reported under another KTM)
39 Other measures
EU MafRnahmen- Zuordnung der MalBnahme entsprechend ,PoM Recommendations® zu
kategorie - Kategorie 2a

Additional measures to achieve and maintain GES which build upon
existing implementation processes regarding other EU legislation and
international agreements but go beyond what is already required under
these

- Kategorie 2b
Additional measures to achieve and maintain GES which do not build
upon existing EU legislation or international agreements.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen bei MaRnahmen 2a:
z.B. Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, OSPAR, HELCOM, MARPOL

Operative Umweltziele | Zuordnung der Mal3nahmen zu den einschlagigen nationalen, 2012
festgelegten, operativen Umweltzielen. S. nachrichtliche Listung der
operativen Umweltziele mit Nummerierung der Ziele in Anhang 1 des
Entwurfs des Malinhahmenprogramms.

Deskriptoren Zuordnung der MafRnahme zu den einschlagigen Deskriptoren nach
Anhang | MSRL. Die Deskriptoren werden mit Kurzbezeichnung gefiihrt:

1 Measures relating to placement of infrastructure and landscape alterations that introduce changes to the sea-
floor substratum and morphology and hence permanent loss of marine habitat.

2 Measures which address other types of sea-floor disturbance (e.g. bottom fishing, gravel extraction) which can
change the nature of the seabed and its habitats but which are not of a permanent nature.



D1 — Biologische Vielfalt

D2 — Nicht-einheimische Arten

D3 — Zustand kommerzieller Fisch- und Schalentierbestande
D4 — Nahrungsnetz

D5 — Eutrophierung

D6 — Meeresgrund

D7 — Hydrographische Bedingungen
D8 — Schadstoffe

D9 — Schadstoffe in Lebensmitteln
D10 — Abfalle im Meer

D11 - Einleitung von Energie

Hauptbelastungen

Auf der Grundlage der Anfangsbewertung 2012, Zuordnung der
MaRnahmen zu den Belastungen nach MSRL Anhang Ill, Tabelle 2:
Physischer Verlust

Physische Schadigung

Sonstige physikalische Stérungen

Interferenzen mit hydrologischen Prozessen

Kontamination durch geféhrliche Stoffe

Systematische und/oder absichtliche Freisetzung von Stoffen
Anreicherung mit N&hrstoffen und organischem Material
Biologische Stérungen

Merkmale

Auf der Grundlage der Anfangsbewertung 2012, Zuordnung der
Malnahmen zu den einschldgigen Merkmalen entsprechend der ,PoM
Recommendations*:

e See- und Kustenvogel

e Marine Saugetiere

Reptilien

Fische

Cephalopoden

Benthische Habitate

Pelagische Habitate

Abgleich von Zielen
anderer Rechtsakte /
Verpflichtungen /
Ubereinkommen

Erforderliche Zielkonformitat mit ausgewahlten wesentlichen Vorgaben.

Notwendigkeit
transnationaler
Regelung

Hinweis auf die Notwendigkeit von Regelungen auf EU-, regionaler und
internationaler Ebene, um die MSRL-Umweltziele zu erreichen.

Ebene 2: Mallnahmenbeschreibung

MaRnahmen-
beschreibung

Konkrete Beschreibung der Inhalte der MaRnahme.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur
Umsetzung

Benennung des Umsetzungsmodus entsprechend ,,PoM
Recommendations” (Mehrfachnennung maglich):

Rechtlich

Technisch

Politisch

Okonomisch

Ggf. Benennung konkreter Instrumente, die zur Umsetzung herangezogen
werden kdnnen/sollen.

Réaumlicher Bezug

Fur den raumlichen Bezug ist vorrangig die Wirkung der MalRnahme
mafgebend. Der rdumliche Bezug wird angegeben als: Nord- und Ostsee,
AWZ, Kistenmeer, bundeslandspezifisch, lokal.




Malnahmen-
begriindung

Erforderlichkeit der MalRnahme:

Begrindung auf der Grundlage der nationalen MSRL-Berichte von 2012
(insbes. Anfangsbewertung).

Beitrag der MaRnahme zur Zielerreichung:
Fachliche Abschatzung des Beitrags der Malinahmen zur Zielerreichung.

Grenziiberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu prifen, ob und wie sich die MaRnahme auf die WHG/MSRL
Schutzgiter und ggf. den Zustand der Gewéasser anderer Staaten in der
Meeresregion auswirkt.

Kosten

Die Kosten werden je nach Kenntnisstand und in Abhangigkeit des
Konkretheitsgrads der MaRnahme dargestellt.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Siehe hierzu das Hintergrunddokument zur soziokonomischen Bewertung.
Schwerpunkt der Angaben sollen Informationen z.B. in Form
wissenschaftlicher Studien sein, die die Wirksamkeit der MaRnahme
belegen. Alternativ kann die Wirksamkeit auch durch Expertenvotum belegt
werden.

Soziodkonomische Ersteinschatzung

Zum Vorgehen s. das Hintergrunddokument zur sozioékonomischen
Bewertung.

Koordinierung bei der

Auswahl der Ebene, auf der eine Koordinierung bei der Umsetzung der

Umsetzung MaRnahme erforderlich wird:
e Lokal
e National
e EU
e Regional (OSPAR/HELCOM)
e International
Gdf. kurze Erlauterung.
MaRnahmentrager Benennung der méglichen MaRnahmentrager. Eine Konkretisierung erfolgt

bei der Konkretisierung der MaRnahmen.

Finanzierung

Ist die Finanzierung sichergestellt? Ist eine EU Co-Finanzierung geplant?

Indikatoren

Indikatoren zur Bewertung der Wirksamkeit der umgesetzten MalRnahme
durften sich meist aus den Indikatoren fir die in Bezug genommenen
Umweltziele ergeben. Ggf. Ergadnzung um Vorschlage fur erganzende
Indikatoren zur Verfolgung der MalRnahmenumsetzung.

Zeitliche Planung
Durchfihrung/ Um-
setzung

Wann soll die Umsetzung / Durchfiihrung der MaRnahme beginnen?

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Benennung absehbarer Schwierigkeiten bei der Umsetzung. Im Zeitpunkt
der Programmerstellung dirften in vielen Fallen Umsetzungs-
schwierigkeiten noch nicht klar sein, da die MalRnhahmen noch zu unkonkret
sind.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zusatzliche
Schutzgiter nach
UVPG

Ergebnis der entsprechend SUP-Untersuchungsrahmen festgelegten
Prufung von anderen Schutzgitern als nach WHG/MSRL. Der
Untersuchungsrahmen ist nachrichtlich in Anhang 4 des Entwurfs des
MaRnahmenprogramms dokumentiert.

Verninftige
Alternativen

Darstellung verworfener Alternativen zur Maf3nahme einschlieB3lich der
Nullvariante.

10



Uz1-01

Landwirtschaftliches Kooperationsprojekt zur
Reduzierung der Direkteintrage in die
Klstengewasser iUber Entwasserungssysteme

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MalRnahmenkatalog-Nr.: | Berichtscodierung:
e Nordsee N.N. N.N.
Schlissel-MaRnahmen- 33 Measures to reduce nutrient and organic matter inputs to the marine

Typen (KTM)

environment from sea-based or air-based sources

39 Other measures

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusatzliche MaRnahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber iber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:
e Regional: OSPAR
e International: CBD

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 1.1 — Nahrstoffeintrage Uber die Flisse sind weiter zu reduzieren.
UZ 1.3 — Nahrstoffeintrage aus der Atmosphare sind weiter zu reduzieren.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D5 — Eutrophierung

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

Anreicherung mit Nahrstoffen und organischem Material

Merkmale

See- und Kustenvogel
Marine Saugetiere
Reptilien

Fische

Cephalopoden
Benthische Habitate
Pelagische Habitate

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

¢ National: Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Reduktion des
Stickstoffeintrags unter die Belastungsgrenze (,critical loads®)), nationale
Biodiversitatsstrategie

e EU: Nitrat-Richtlinie, Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), NEC-Richtlinie,
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

e Regional: OSPAR

e International: CBD

Notwendigkeit trans- Keine
nationaler Regelung
Ebene 2: MalRnahmenbeschreibung

MaRnahmenbeschreibung

Uber die MaRnahme wird angestrebt, die Direkteintrage in die Kiistengew&sser
Uber die kiistennahen Entwéasserungssysteme zu minimieren.

Schwerpunkt ist der Aufbau eines Beirates bzw. eines Gremiums rund um die
Eutrophierung der lokalen Oberflachengewasser. In diesem Gremium sollten
direkte Vertreter der Landwirtschaft, der Landwirtschaftskammer, der
Entwasserungsverbéande, der Wissenschaft und der Beratungsorgane enthalten
sein. Im Vordergrund stehen in diesem Zusammenhang die Kooperation
zwischen den Akteuren und die Verbesserung der Kommunikation der
vorhandenen Ansétze, wie z.B.:

e Flachendeckende Umsetzung ,Gute fachliche Praxis® oder ,best practice" in
der Landwirtschaft

e Erreichung einer hohen Umsetzung von geforderten
Agrarumweltmalnahmen

e Verbesserung der Diingungseffizienz
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e Anpassung Drainagebewirtschaftung

Das Kernproblem ist also der Transfer des bestehenden Know-hows bzw. die
fehlende oder fehlerhafte Umsetzung. Durch ein vorbereitendes Initiativprojekt
muss die 0.g. Problematik durch das Gremium erarbeitet werden, um dadurch
neue Beratungskonzepte zu entwickeln. Die folgenden Fragstellungen kénnten
erste Anséatze flr die Bearbeitung der Problematik sein.

Was sind Probleme/Grenzen der jetzigen Beratung?

Wie kann man Landwirte ggf. zu einem Systemwechsel motivieren?

Wie kann man Landwirte zu verbesserter Akzeptanz bringen?

Wie kann man mit Landwirten gemeinsame Zielvorstellungen entwickeln?
Wie kann man einen (Projekt-) Raum schaffen, in dem Landwirte
ergebnisoffen Probleme und Defizite ansprechen und fiir Veranderungen
offen sind, ohne dass Angste Denkbarrieren bilden?

Die Ergebnisse werden in den Workshops weiterentwickelt und zu neuen
Beratungskonzepten eruiert. Diese werden am Ende der Projektlaufzeit des
Initiativprojektes an die Beratungsorgane weitergeleitet, umgesetzt und
dauerhaft etabliert.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:

e Okonomisch: Es ist geplant, Mittel fiir eine Verhaltensénderung einzusetzen
(z.B. workshops, freiwillige Vereinbarungen).

e Technisch: Nach Ergebnis und Abschluss der Initiativphase kénnen ggf.

technische Instrumente (Beratung, Férderung von Lager- oder
Ausbringtechnik, etc.) angeboten und umgesetzt werden.

Raumlicher Bezug

Bundeslandspezifisch (Niedersachsen)

MaRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

Die Anreicherung mit Nahrstoffen und organischem Material in der deutschen
Nordsee ist weiterhin zu hoch und hat erhebliche Auswirkungen auf das
Meeresokosystem. Diese &uf3ern sich in direkten (toxische und stérende
Algenbliten) und indirekten (Sauerstoffmangel, Beeintrachtigung des
Zoobenthos) Eutrophierungseffekten. OSPAR und TWSC bewerten das
gesamte deutsche Nordseegebiet bzw. das Wattenmeer als ,Problemgebiet*
bzw. ,potenzielles Problemgebiet* hinsichtlich Eutrophierung. Das Verfehlen des
guten Okologischen Zustands der Kistengewasser gemafls WRRL begriindet
sich Uberwiegend auf Eutrophierungseffekten.

Bisherige gewasserschutzorientierte Beratungsstrukturen mit Zielgruppe
Landwirtschaft sehen sich derzeit unter dem dort immer gréRer werdenden
6konomischen Druck an den Grenzen der Freiwilligkeit. Reine
Beratungsmodelle, wenn auch mit Beteiligung der anerkannten Fachbehdérden,
greifen ggf. die spezifischen Randbedingungen der Standorte (Griinland, Moor,
etc.) und deren betriebswirtschaftliche Zwangspunkte nicht hinreichend auf. Zur
Entwicklung von Konzepten fur die Umsetzung der operativen Ziele ist es daher
beabsichtigt, in einem Initiativprojekt vorab mit lokalen Institutionen alternative
Wege der Kooperation zu gehen.

Durch eine nachfolgende Etablierung der Kooperation sollen die Direkteintrage
in die Kuistengewasser Uber die kiistennahen Entwasserungssysteme minimiert
werden. Die MalRhahme mindert damit sowohl die wasserbdrtigen als auch die
atmosphérischen Néhrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft. Sie ist somit eine
MafRnahme die auf zwei Eintragspfaden gleichzeitig wirkt.

Dariiber hinaus ist die Verbesserung der Kooperation zwischen den Akteuren
und die Verbesserung der Kommunikation der vorhandenen Ansétze eine
Grundvoraussetzung fiur die langfristige Minimierung der Nahrstoffiberschisse
aus der Landwirtschaft in diesem Gebiet.

Beitrag der Malinahme zur Zielerreichung

Gemal Anfangsbewertung fir die Nordsee von 2012 wird der 6kologische
Zustand des Phytoplanktons der Kistengewasser tberwiegend als ‘maRig’ bis
‘unbefriedigend’ eingestuft. Im Rahmen der Untersuchungen von OSPAR und
TWSC, wird das deutsche Nordseegebiet als ,Problemgebiet” bzw. ,potenzielles
Problemgebiet” hinsichtlich Eutrophierung bewertet.

Zur Reduzierung der Eutrophierung der Kistengewéasser sind Malinahmen
durchzufuhren mit dem Ziel, die Orientierungswerte fur Néhrstoffe in Anlehnung
an Anlage 6 der OGewV (Entwurf Stand 15.1.2015) zu erreichen.
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Grenziberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass sich die MaRnahme positiv auf die Reduktion der
Nahrstoffeintrage und damit den Zustand der Gewasser insbesondere der
Nachbarstaaten aber auch anderer Anrainerstaaten an Nord- und Ostsee
auswirkt.

Kosten

Mit der MaRnahme sind folgende Kosten verbunden:

Entwicklung, Einfihrung (Initiativprojekt):

Voraussichtlicher Personalaufwand fiir die Verwaltung in Héhe 10.000 €/a
Voraussichtlicher Sachaufwand fiir die Verwaltung in Hohe von 60.000 €/a
Koordination und Umsetzung:

Kosten abhangig von den Ergebnisses des Initiativprojektes

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die (oben geschatzten Verwaltungskosten) Kosten der Mal3nahme sollen aus
Landesmitteln (Niedersachsen) finanziert werden.

Fur die Umsetzung der MaRnahme sind die folgenden Institutionen
verantwortlich: NLWKN, ggf. Landwirtschaftskammer.

Die Wirksamkeit der Mal3nahme ist durch diverse F+E-Vorhaben und Berichte
Uber die Effizienz von Wasserschutzberatungen (z.B. Life-Projekt WAGRICO)
grundsatzlich nachgewiesen.

Soziobkonomische Voreinschétzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MafRnahmentréger und Finanzierung zu bericksichtigen. Fir diese MaRnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Kosten kdnnen auftreten in:
e Landwirtschaft

e diverse Verbande
Nutzen kénnen auftreten in:

Landwirtschaft

Wasserwirtschaft

Fischerei

Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwlinschter Umweltziele

Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prufschemas zur soziobkonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefiihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der
Umsetzung

e Lokal

Die Koordinierung der Umsetzung sollte auf lokaler Ebene erfolgen, da den
lokalen Akteuren eine zentrale Bedeutung bei der Umsetzung der MaBhahme
zukommt.

So ist es z.B. in Niedersachsen beabsichtigt zur Entwicklung von Konzepten fur
die Umsetzung der operativen Ziele, mit dem Griinlandzentrum
Niedersachsen/Bremen e. V. zu kooperieren.

Das Grinlandzentrum ist beim landwirtschaftlichen Beratungsring in Ovelgdnne
(Landkreis Wesermarsch) ansassig. Es soll als , Ttr6ffner” in die praktizierende
Landwirtschaft dienen, eine Gesprachsebene schaffen und im Miteinander mit
den Landwirten MaBnahmen eruieren und ggf. modellhaft umsetzen.
Entsprechend sollte auch der aufzubauende Beirat bzw. das Gremium durch
lokale Akteure gepragt sein.

MalRnahmentrager

Niedersachsen

Finanzierung

Die Finanzierung ist noch nicht sichergestellt. Dies erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des Programms.

Indikatoren

Orientierungswerte fur Nahrstoffe in Anlehnung an Anlage 6 der OGewV
(Entwurf Stand 15.1.2015)

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Initiativprojekt 1 bis 2 Jahre, danach dauerhafte Etablierung

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei Umsetzung sind derzeit nicht abschétzbar.
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Prifinformationen zur Unterstitzung der SUP

Zusatzliche Schutzguter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaBnahme sind neben den Schutzgutern nach
WHG/MSRL Auswirkungen auf den Boden (terrestrisch) und die Luft als auch
Wechselwirkungen zu erwarten.

Hinsichtlich des Bodens (terrestrisch) und der Luft sind bei Durchfihrung der
MaRnahme positive Auswirkungen zu erwarten, da der Eintrag von Nahrstoffen
insbesondere in der Zeit, in der kein Nahrstoffentzug tber die Pflanzen zu
erwarten ist, verringert werden soll. Der Umfang der zu erwartenden positiven
Umwelteffekte hangt davon ab, wie hoch die Akzeptanz der freiwilligen
MaRnahmen ist.

Wechselwirkungen sind insbesondere zwischen dem Meer, der Luft und den
terrestrischen Bdden zu erwarten. Der jeweils reduzierte Eintrag wird sich auch
positiv auf das andere Schutzgut auswirken. Da es bei dieser MaRnahme
grundsatzlich um die Verringerung der gesamten Nahrstoffeintrage bzw. die
effektive Ausnutzung der verfiigbaren Néhrstoffe geht, ist die Verlagerung von
Auswirkungen auf andere Schutzguter nicht zu erwarten.

Vernilinftige Alternativen

Folgende Alternativen wurden geprift und aus nachfolgenden Griinden
verworfen:

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MaBhahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall die Ziele der MalRnahme, die Reduzierung des Direkteintrags
von Nahrstoffen Uiber die Entwasserungssysteme in das Kiistengewasser, nicht
erreicht werden konnte.

Eine Alternative zu dem gewahlten Vorgehen besteht in einem
ordnungsrechtlichen Instrumentarium zur Regelung der Nahrstoffaufbringung.
Diese Alternative wurde nicht gewahlt, da dies gleichbedeutend mit einer
Ausweitung der Dingeverordnung ist, deren Regelungsinhalt fir die
anstehenden Falle derzeit weder raumlich noch inhaltlich ausreichend
konkretisiert ist.

Fur die Anwendung des Ordnungsrechts mangelt es derzeit an
vollzugstauglichen Vorgaben.
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UZ1-02

Starkung der Selbstreinigungskraft der Astuare am
Beispiel der Ems

Ebene 1: Kenndaten

Kennung

Bewirtschaftungsraum:
. Nordsee

MaRnahmenkatalog-Nr.:
N.N.

Berichtscodierung:
N.N.

Schlissel-MaRnahmen-
Typen (KTM)

31 Measures to reduce contamination by hazardous substances (synthetic
substances, non-synthetic substances, radio-nuclides) and the
systematic and/or intentional release of substances in the marine
environment from sea-based or air-based sources

33 Measures to reduce nutrient and organic matter inputs to the
marine environment from sea-based or air-based sources

37 Measures to restore and conserve marine ecosystems, including
habitats and species

39 Other measures

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2b

Zusatzliche MalRnahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die nicht auf bestehendes EU-Recht oder bestehende
internationale Vereinbarungen aufbauen

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 1.1 — Nahrstoffeintrage Uber die Flisse sind weiter zu reduzieren.
UZ 2.2 — Schadstoffeintrage Uber die Flisse sind weiter zu reduzieren.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D5 - Eutrophierung
D8 — Schadstoffe in der Meeresumwelt

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Anreicherung mit Nahrstoffen und organischem Material

Merkmale

Marine Saugetiere
Fische
Cephalopoden
Benthische Habitate
Pelagische Habitate

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

e EU: Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Nitrat-
Richtlinie
e Regional: OSPAR

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

Da die aulRere Ems ein Grenzgewasser ist, sind MalRnahmen dort mit den
Niederlanden abzustimmen

Ebene 2: Mallhahmenbeschre

ibung

MaRnahmenbeschreibung

Gesunde Astuare sind Netto-Importeure von Nahrstoffen (von Land und von
See), die dort umgesetzt, in die Nahrungskette eingebracht und damit umgesetzt
und abgebaut oder mit den ebenfalls importierten Sedimenten in den Boden
eingebaut werden. Uberwiegend anthropogene Eingriffe haben dazu gefiihrt,
dass diese (und andere) wichtige Okosystemdienstleistung nicht mehr im
notwendigen Umfang zur Verfligung steht. Die hier geplanten Manahmen
sollen dazu beitragen die Auswirkungen der anthropogenen Eingriffe
einzugrenzen.

Zur Verbesserung der 6kologischen Situation und der Starkung der
Selbstreinigungskraft des Ems-Astuars ist es deswegen zunichst notwendig,
dort den Schwebstoffgehalt (Triibung) zu reduzieren. Hiermit soll die
Okosystemdienstleistung des Nahrstoffabbaus im Astuar wieder hergestellt und
die Belastung des Kistengewassers in Bezug auf die Eutrophierung gemindert
werden.

Hierzu werden in Verbindung mit weitergehenden Zielsetzungen bis Ende 2018
die Losungsanséatze Sohlschwelle am Emssperrwerk, Tidesteuerung am
Emssperrwerk und Tidespeicherbecken an der Ems jeweils in vertieften
Machbarkeitsstudien weiter verfolgt. Auf der Grundlage ihrer Ergebnisse und
unter Verwendung eines Ubergreifenden Ziel- und Bewertungssystems wird
entschieden, welcher der Losungsansétze oder auch eine Kombination von
ihnen mit dem Ziel der Umsetzung weiter verfolgt werden soll. Die
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Machbarkeitsstudie zu den Tidespeicherbecken wird durch eine der
PilotmafRnahme im NaturmaRstab in einem Altarm oberhalb Papenburgs
gestitzt. Fir diesen Lésungsansatz einschlieRlich PilotmaBnahme miissen die
Vertraglichkeit mit der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs auf dem
Dortmund-Ems-Kanal im Bereich der Tideems bis Herbrum sowie die
Vermeidung unginstiger Wirkungen auf die Fahrwasser- und Hafenunterhaltung
nachgewiesen werden. Hiermit soll fur die Variante mit dem potenziell gré3tem
Flachenanspruch mit hinreichender Qualitét Uber die Validierung der
hydromorphologischen Modellergebnisse der Nachweis erbracht werden, dass
die Ziele auch unter Betrachtung der mittelfristigen morphologischen
Entwicklung und nicht nur kurzfristig erzielt werden kénnen. Dabei sind auch
Bewirtschaftungsstrategien fur die notwendige Unterhaltung dauerhaft
betriebener Tidepolder zu erarbeiten.

Im Programm zur Férderung der Entwicklung im landlichen Raum (PFEIL), das
sich zurzeit in Prifung durch die EU-Kommission befindet, soll das Instrument
'‘Ubergangsgewasser und Kiistengewésser' die Zielerreichung der EG-WRRL
und der MSRL unterstitzen. Gefordert werden wasserwirtschaftliche Vorhaben
zur Wiederherstellung eines guten 6kologischen Zustands im Bereich der
Ubergangs- und Kiistengewasser.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodus:
e Technisch

Raumlicher Bezug

Emsastuar (Niedersachsen)

MaRnahmenbegrindung

Erforderlichkeit der MaBnahme

Die Eutrophierung ist nach wie vor eines der gré3ten dkologischen Probleme der
deutschen Nordseegebiete (OSPAR QSR 2010). Ursache fiir die Eutrophierung
sind vor allem die hohen Nahrstoffeintrédge tber die Flisse. Nach der
Anfangsbewertung der deutschen Nordsee von 2012 verfehlen alle gemani
WRRL bewerteten Kiistengewasser der Nordsee den guten 6kologischen
Zustand aufgrund von Eutrophierungseffekten. Obwohl infolge der bisher
erreichten Reduktionen der Nahrstoffeintrage einige Eutrophierungseffekte
rucklaufig sind, erfordert die Erreichung eines guten Umweltzustands geman
WRRL und MSRL hinsichtlich Eutrophierung weitere ReduktionsmaRnahmen.

Beitrag der Mallnahme zur Zielerreichung

Die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie werden in Hinblick auf die
Nahrstoffbelastung am Ubergabepunkt limnisch-marin auch fiir den nachsten
Bewirtschaftungszyklus mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht. Deshalb sind
MafRnahmen auch seeseitig dieses Ubergabepunktes notwendig. Die
MaRnahme zur Starkung der Selbstreinigungskraft der Astuare ist ein wichtiger
Beitrag hierzu.

Grenziberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass sich die Starkung der Selbstreinigungskraft der Astuare
positiv auf Nahr- und Schadstoffbelastung im Kistengewéasser der Ems und
unmittelbar benachbarte Meeresgewasser und damit den Zustand der
Schutzguter Tiere, Pflanzen biologische Vielfalt und Wasser in den
benachbarten Gewassern der Niederlande auswirkt.

Kosten

Fur die MalRnahme sind fir die erste Phase (und die von Niedersachsen
durchzufuhrenden Machbarkeitsstudien Tidesteuerung und Tidespeicherbecken
einschlie3lich Pilot-Tidespeicherbecken) bis 2018 folgende Anséatze in die
mittelfristige Finanzplanung des Landes Niedersachsen eingeplant :

3 Stellen Entgeltgruppe E14

Voraussichtlicher Sachaufwand in Hohe von 14. Mill €

Daneben stehen im Foérderprogramm PFEIL fur Maf3nahmen bis 2020 insgesamt
6,7 Mill € (incl. EU-Mittel) zur Verfiigung.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die Kosten der niedersachsischen Mafinahmen sollen nach jetzigem
Planungsstand aus Landesmitteln finanziert werden. Fir Teilmalnahmen sollen
EU-Fordermdglichkeiten zur Entwicklung des landlichen Raum (ELER-
Verordnung) genutzt werden.

Fir die Umsetzung der niederséchsischen MalRnahmen sind die folgenden
Institutionen (z.B. Ministerien, Behdrden, sonstige Akteure) verantwortlich:
Niedersachsische Landesregierung, NLWKN.

Die grundsétzliche Wirksamkeit der MaRnahme ist durch folgende
wissenschaftliche Studien belegt: FTZ-Gutachten vom Mai 2014.
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Literatur: Niederndorfer, K. R., Bruss, G. & Mayerle, R. 2014,
Hydromorphologische Untersuchungen von Lésungsansétzen zur Verbesserung
des 6kologischen Zustandes der Unterems, Gutachten FTZ Westkiste.

Sozio6konomische Voreinschatzung
Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,

MaRnahmentrager und Finanzierung zu beriicksichtigen. Fiur diese MaBnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Kosten kdnnen auftreten in:

Landwirtschaft

Schifffahrt

Fischerei

Sonstige Sektoren (Schiffbau, Hafenbetreiber).

Nutzen kénnen auftreten in:

Landwirtschaft

Wasserwirtschaft

Schifffahrt

Fischerei

Tourismus

Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter Umweltziele

Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prifschemas zur soziobkonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefiihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der

- Lokal

Umsetzung Die vorgesehenen Malinahmen werden allein vom Land Niedersachsen
durchgefihrt und betreffen ausschlie3lich die Ems.
MafRnahmentrager Land Niedersachsen

Finanzierung

Die Kosten der niedersachsischen Malinahmen sollen nach jetzigem
Planungsstand aus Landesmitteln finanziert werden. Fir Teilmanhahmen sollen
EU-Fordermdglichkeiten zur Entwicklung des landlichen Raum (ELER-
Verordnung) genutzt werden.

Die Finanzierung ist noch nicht sichergestellt. Dies erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des Programms.

Indikatoren

Bewertung der Wirksamkeit der umgesetzten MaRnahme:

Der Indikator der Malinahmeneffizienz ist in der ersten Phase der
Schwebstoffgehalt der Unterems. Nach einer deutlichen Verbesserung dieses
Indikators ist angelehnt an den Indikatoren des KOM-Beschlusses 2010/477/EU
eine Abnahme der Nahrstofffracht in das Kistengewéasser und eine Erholung der
Seegrasvorkommen in der AuRenems durch die MalRnahme zu ermitteln.

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Die MalZnahmen werden im Jahr 2015 begonnen.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei der Umsetzung sind derzeit nicht abschéatzbar.

Priafinformationen zur Unterstitzung der SUP

Zusatzliche Schutzgter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaBnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgiitern nach WHG/MSRL
Auswirkungen auf die Landschaft (terrestrisch) zu erwarten.

Landschaft (terrestrisch): Durch die MaRnahme ergibt sich auch eine positive
Auswirkung auf die terrestrische Landschaft, da bei Ereignissen mit
Wasserstanden tber MThw diese nicht mehr so stark mit Schlick tberdeckt
werden.

Auswirkungen auf die weiteren zusétzlichen Schutzguter sowie
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind nicht erkennbar.

Vernlinftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MaBnahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall das Ziel der Mal3nahme, Nahrstoff und Schadstoffeintrage ins
Meer zu reduzieren, nicht hinreichend erreicht werden kénnte. Weitere
Alternativen sind nach Prifung im o.g. Gutachten des FTZ verworfen worden.
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UZ1-03

Forderung von NOx-Minderungsmafinahmen bei
Schiffen

Ebene 1: Kenndaten

Kennung

Bewirtschaftungsraum:
Ostsee
Nordsee

MaRnahmenkatalog-Nr.:
N.N.

Berichtscodierung:
N.N.

Schlissel-MaRnahmen-
Typen (KTM)

33 Measures to reduce nutrient and organic matter inputs to the marine

environment from sea-based or air-based sources

EU-Malinahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusatzliche Manahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber Gber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:

MARPOL Anlage VI

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 1.3 — Nahrstoffeintrage aus der Atmosphére sind weiter zu reduzieren.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D5 — Eutrophierung

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Anreicherung mit Nahrstoffen und organischem Material

Laut Anfangsbewertung fuir Nord- und Ostsee von 2012, werden Nahrstoffe
neben den Flusseintrdgen auch Uber die Atmosphére eingetragen.

Nordsee: Der Anteil der atmosphérischen Stickstoffeintrage am Gesamteintrag
in der erweiterten Nordsee (OSPAR Region Il) lag 1990 bis 2004 zwischen 25-
39%. Hauptquellen dieser Eintrage sind die Landwirtschaft und die Schifffahrt.
Die Schifffahrt hat sich zur gréf3ten einzelnen Quelle atmospharischer
Stickstoffeintrage entwickelt. Durch atmospharische Deposition auf die
Meeresoberflache erfolgt ein direkter Eintrag in die Nordsee, der Eintrag wird
aber auch in groBem MalRe bis zur Ostsee transportiert. Nach
Modellierungsdaten von EMEP betrug der Anteil der internationalen Schifffahrt
mit 747 kt NOx im Jahr 2006 15% der gesamten atmospharischen NOx-Eintrage
und 7% der Gesamtstickstoff-Eintrage in die Nordsee.

Ostsee: Die atmosphérischen Eintrdge von Phosphat sind vernachléassigbar. Fur
die gesamte Ostsee liegt der Anteil der atmosphérischen Stickstoffeintrage am
Gesamteintrag bei ungeféahr 25%. Hauptquellen sind der Verkehr und die
Landwirtschaft. Aufgrund des zunehmenden Schiffsverkehrs ist in Zukunft mit
einer Erhdhung der atmosphérischen Stickstoffeintradge zu rechnen.

Merkmale

Marine Saugetiere
Fische
Cephalopoden
Benthische Habitate

Pelagische Habitate

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

EU: NEC—-Richtlinie: In die nationalen Minderungsverpflichtungen flie3t der
nationale Anteil des Seeverkehrs ein; ein sektorales Reduktionsziel flir
Verkehr bzw. Seeverkehr besteht nicht.

Regional: HELCOM Ostseeaktionsplan

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

Européische Regelung eines NOx-Fonds

Ebene 2: MalBhahmenbeschre

ibung

MalRnahmenbeschreibung

Die Minderung der Stickoxid (NOx)-Emissionen aus der Seeschifffahrt wird in
Regel 13 von Anlage VI des MARPOL-Ubereinkommens geregelt. Die strengste
Reduktionsstufe (Tier Ill) gilt nur fir Neubauten in ausgewiesenen
Uberwachungsgebieten fiir NOx -Emissionen (vgl. MaRnahme ,Einrichtung einer
NECA in Nord- und Ostsee unterstutzen®).

Regionale oder nationale Auflagen fur Schiffe sind schwer umzusetzen, da sie
ggf. dem Seerechtsiibereinkommen widersprechen bzw. zu
Wettbewerbsverzerrungen fihren und somit politisch kaum durchsetzbar sind.
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Es wird deshalb als effektiver eingeschatzt, dariiber hinausgehende NOx-
Minderungen auf EU- oder nationaler Ebene Uber freiwillige Aktivitaten zu
initiieren und durch Férderung zu unterstitzen.

Es besteht bereits ein System flr emissionsabhéngige Hafengebiihren. Dies
wurde durch die World Port Climate Initiative (WPCI) mit dem Environmental
Ship Index (ESI)* eingefihrt. Die meisten groRReren deutschen Hafen sind bereits
Mitglied der Initiative. Der ESI identifziert Schiffe, die bessere Abgaswerte
haben, als gesetzlich gefordert und umfasst die Emissionen NOx, SOx, CO2
(EEOQI) sowie die Prasenz eines Landstromanschlusses an Bord, woraus sich
eine Gesamtpunktzahl berechnet. Hafen kdnnen, je nach erreichter Punktzahl,
dem Schiff eine ErmaRigung auf das Hafengeld gewahren.

MaRnahmen:

1) Einfihrung und/oder Unterstiitzung von Nachristungsprogrammen (z.B. fur
SCR-Anlagen, LNG-/ Dual-fuel-Motoren)

2) Unterstiitzung des Ausbaus landseitiger und mobiler LNG-Infrastruktur in
den Hafen

3) Externe Stromversorgung von Seeschiffen z.B. Unterstitzung des Ausbaus
von Landstromanschliissen oder Einsatz von Powerbargen

4) Prifung der Einfihrung eines europaischen NOx-Fonds (nach Vorbild von
Norwegen)

5) Bestehende Konzepte zu emissionsabhangigen Hafengebiihren
unterstiitzen und/oder ausbauen, indem bspw. weitere Emissionen in die
Bewertung aufgenommen werden

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:
e Rechtlich

e Technisch

e Politisch

e  Okonomisch

Soweit bekannt, existieren auf nationaler Ebene bislang keine Forderprogramme
mit der speziellen Ausrichtung NOx-Minderung durch Schiffe.

Uber die Einrichtung eines entsprechenden Férderprogramms ist auf
Ressortebene zu entscheiden.

Da die Wirkung der NOx-Emissionen auch in kistennahen Bereichen
(Hafenstadte) relevant ist und NOx eine negative Gesundheitswirkung hat
(Ozonbildung, krebserregend, asthmatische Reaktionen), sind auch Programme
der (Kisten)Lander denkbar.

Réaumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MafRRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

Laut Anfangsbewertung fur Nord- und Ostsee von 2012 ist die Schifffahrt
hinsichtlich atmosphérischer Stickstoffeintrdge eine bedeutende und wachsende
Quelle. Im Jahr 2009 emittierte der Schiffsverkehr auf der Nordsee 472 kt NO,2.
In der Ostsee emittierte die Schifffahrt 99,6 kt Stickstoff im Jahr 2009 und 103 kt
im Jahr 2011 und erreichte damit einen Anteil an der Stickstoffdeposition von
10,3% (steht damit an 4.Stelle). Hinsichtlich der NOx-Deposition auf der Ostsee
kamen im Jahr 2011 12,3 kt von der Ostseeschifffahrt und 12,4 kt von der
Nordseeschifffahrt (Bartnicki et al. 2013) 3.

Die Einfihrung der NECA wird erst langfristig NOx-Emissionen der Schifffahrt
reduzieren,; fir den ersten Managementzyklus der MSRL wird die bisher nicht
terminierte Einfuihrung der NECA keine Auswirkungen haben, da die
MaRnahmen nur fur Schiffsneubauten gelten.

Um NOx-Emissionen aus der Schifffahrt zu reduzieren und z.B. die Vorgaben
des Ostseeaktionsplans (6.930 Tonnen Stickstoffreduktion der Schifffahrt Giber

! http://www.environmentalshipindex.org/Public/Home

2 Quelle: PBL, 2012: Assessment of the environmental impacts and health benefits of a nitrogen emission control area in the

North Sea

8 Bartnicki J, Gusev A, Aas W, Valiyaveetil S, Nyiri A (2013): Atmospheric supply of nitrogen, lead, cadmium, mercury,
dioxins/furans to the Baltic Sea in 2011. EMEP Technical Report 2/2013, http://emep.int/mscw/index_mscw.htm; siehe auch
http://helcom.fi/baltic-sea-trends/environment-fact-sheets/eutrophication/nitrogen-emissions-to-the-air-in-the-baltic-sea-area/
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einen Zeitraum von 30 Jahren)* zu erfiillen, sind deshalb zusatzlich kurzfristige
Mafnahmen erforderlich.

Beitrag der MaRnahme zur Zielerreichung

Umweltziel 1.3 ,Nahrstoffeintrdge aus der Atmosphare sind weiter zu reduzieren
lasst sich fir die Ostsee quantifizieren. Mit der HELCOM-Ministererklarung 2013
hat sich Deutschland verpflichtet, die atmospharischen Nahrstoffeintrage
insgesamt um 5.710 Tonnen zu reduzieren. Dartiber hinaus wird in der
Ministererklarung betont, dass die Erreichung des guten Umweltzustands der
Ostsee zusétzlich zu den Reduktionsanstrengungen der Ostseeanrainer von
einer Reduktion von 6.930 Tonnen Stickstoff aus der Ostseeschifffahrt abhangt
(Zeithorizont allerdings bis 2033). Allerdings lasst sich aus diesen Zahlen keine
quantitative Reduktionsanforderung fiir NOx bis 2020 ableiten. Zu betonen ist
dartber hinaus, dass die wasserbiirtigen Reduktionsanforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fur die deutschen Ostseekilistengewasser
ebenfalls von einer Reduktion der atmospharischen Nahrstoffeintrage ausgehen.

Fir die Nordsee gestaltet sich die Sachlage anders. Weder unter der WRRL
noch bei OSPAR wurden konkrete quantitative Reduktionsziele fiir
atmospharische Nahrstoffeintrage formuliert.

Die oben aufgefiihrten Mal3nahmen tragen generell zur Minderung der NOx-
Eintrédge aus der Luft bei.

Die Ausristung eines Schiffes mit SCR®-Katalysator kann eine NOx-Reduktion
von 90% (80% - 95%) erreichen®. Durch die Umstellung von Diesel auf LNG als
Kraftstoff kann eine NOx-Minderung von 40- 90% erreicht werden’

Der Ausbau von Landstromanschlissen bzw. der Einsatz von Powerbargen fir
Seeschiffe in Hafen bewirkt, dass dort liegende Schiffe ihre Maschinen
ausschalten kdnnen und damit der erhebliche AusstoR3 von Luftschadstoffen wie
NOx und SOx wahrend der Liegezeit entfallt. Dies wirkt sich vor allem bei
Schiffen mit vergleichsweise langen Liegezeiten wie Kreuzfahrtschiffen aus. Die
Minderung des AusstoRRes ist erheblich und kdnnte je nach Herkunft des
Landstromes bis zu 100% betragen. Die Minderungen wirken sich in
Abhéngigkeit von Windstarke und -richtung sowohl im unmittelbaren Bereich der
Hafen als auch groRrdumig aus.

Die konkrete Einrichtung von Landstromanschliissen bedarf im Sinne einer

positiven Gesamtbilanz (Okobilanz, Kosten-Nutzen-Analyse) individueller hafen-
und schiffsspezifischer Voruntersuchungen und regenerativer Energiequellen.

Grenziberschreitende
Auswirkungen

Grenzuberschreitende Auswirkungen sind zu erwarten, denn die Luftschadstoffe
werden z.T. weit transportiert. Schiffe mit Minderungstechnik fahren nicht nur
national sondern Uiberwiegend EU-weit/international, so dass die
Minderungswirkung mindestens Uberregional ist, und somit zur Erreichung des
guten Umweltzustands in der gesamten Nord- und Ostsee beitragt

Kosten

Kosten fur die Unterstiitzung von Nachristungsprogrammen: Kosten pro Schiff
sind individuell abhangig von GrolRe, Alter von Schiff und Motoren usw. und
Ausgestaltung eines Forderprogramms.

Kosten fur den Auf-/Ausbau landseitiger und mobiler LNG-Infrastruktur: In
Bremen liegen erste Zahlen vor. Fir den Ausbau eines Bunkerterminals muss
fur die erste Realisierungsphase mit Tankvolumina von 400 — 500 cbm LNG mit
Investitionen in der GréRenordnung von 5-6 Mio. € gerechnet werden. EU-
Forderungen sind moglich.

Ostsee (Denmark et al. 2010)8: SCR Technologie kostet durchschnittlich 4.325 —

6.059 Euro pro Tonne reduziertem Stickstoff. Die Kosten werden in dem
Antragsentwurf weiter differenziert nach 12 Schiffstypen (siehe Tabelle 9-5).

4 HELCOM Copenhagen Ministerial Declaration: Taking further action to implement the Baltic Sea Action Plan — Reaching good
environmental status for a healthy Baltic Sea.
http://helcom.fi/Documents/Ministerial2013/Ministerial%20declaration/2013%20Copenhagen%20Ministerial%20Declaration%20

w%20cover.pdf

5 SCR: selektive katalytische Reduktion
6 Quelle: ICCT: 2014: Feasibility of IMO Annex VI Tier IIl - implementation using Selective Catalytic Reduction
7 Quelle: ebd. und PBL, 2012: Assessment of the environmental impacts and health benefits of a nitrogen emission control area

in the North Sea

8 Denmark, Estonia, Finland, Germany, Latvia, Lithuania, Poland, the Russian Federation and Sweden (2010): Proposal to
designate the Baltic Sea as an Emission Control Area for Nitrogen Oxides — not sumitted yet (bislang nicht bei der IMO

eingereicht)
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Soziodkonomische
Bewertung

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)
Nordsee: Kosteneffizienz 1,9 Euro pro kg reduziertes NO,®

Sozio6konomische Voreinschatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MaRnahmentrager und Finanzierung zu beriicksichtigen. Fur diese MaBnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Kosten kénnen auftreten in:

Schifffahrt
Fischerei
Schiffbau
Hafenwirtschaft
Energiewirtschaft

Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kénnen auftreten in:

Schiffbau

Energiewirtschaft

Fischerei

Tourismus

Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter Umweltziele

Fir die Nordsee kommt eine Studie von PBL zu dem Ergebnis, dass allein der
Nutzen der aus der Einrichtung einer NECA in 2016 fir die menschliche
Gesundheit in 2030 resultiert (3,9 Euro pro kg NOx-Minderung), die Kosten um
mehr als das Zweifache tbersteigt. Weiterfuhrende Informationen siehe Studie
von PBL.

Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Priifschemas zur soziobkonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefiihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der e National
Umsetzung .
e Regional
MalRnahmentrager Mogliche MalRnahmentrager sind: Bund, (ggf. Kistenlander) / EU

Finanzierung

Forderprogramm des Bundes / der EU (TENT-T z.B. fur LNG-Infrastruktur)

Indikatoren

Indikator: Anzahl der nach- /Jumgerusteten Schiffe. Anzahl der Schiffsneubauten,
mit Emissionsminderungstechnik / Anzahl LNG-Schiffe und —
InfrastrukturmafRnahmen durch Férderprogramme.

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Praktische Umsetzung ab 2016.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei der Umsetzung sind derzeit nicht abschéatzbar.

Priafinformationen zur Unterstiutzung der SUP

Zusatzliche Schutzgiter
nach UVPG

Bei der hier genannten MafRnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgiitern nach WHG/MSRL
Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden (terrestrisch), Luft, Klima und
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu prifen.

Boden (terrestrisch): Die MaRnahme hat positive Auswirkungen auf den Boden,
da die atmosphérische Deposition u.a. von NOx auf den Boden reduziert wird.
Damit wird der gesamte Nahrstoffeintrag verringert bzw. die effektive
Ausnutzung der verfigbaren Néhrstoffe im Boden verbessert.

Luft: Durch die Reduzierung von NOx, SOx und CO2z Emissionen hat die
MaRnahme positive Auswirkungen auf die Luftqualitat. Dies tragt positiv auch
zum Schutz des Menschen vor schédlichen Umwelteinwirkungen bei.
Landstromanschliisse bzw. der Einsatz von Powerbargen sind geeignet, die
Luftqualitat und den Schutz der menschlichen Gesundheit lokal in den Héfen
erheblich zu verbessern.

9 PBL, 2012: Assessment of the environmental impacts and health benefits of a nitrogen emission control area in the North Sea

21




Klima: Die MaBnahme wirkt sich durch Reduzierung klimawirksamer Abgase
auch positiv auf das Klima aus. Die Erheblichkeit der Auswirkungen kann nicht
eingeschatzt werden.

Positive Wechselwirkungen ergeben sich zwischen allen Schutzgtern,
insbesondere zwischen Wasser, Luft, Boden und mariner Biodiversitat und
zwischen Luft und menschlicher Gesundheit. Die jeweilige Verbesserung der
Umweltqualitat wirkt positiv auf das jeweilige andere Schutzgut zurtick.

Eine Verlagerung von erheblichen Auswirkungen auf andere Schutzgiter ist
nicht zu erwarten.

Vernunftige Alternativen

Die 5 Einzelmaf3nahmen flankieren die MaBnahme UZ1-04 und sind zu deren
Unterstiitzung geeignet. Ein Verzicht wiirde dazu fiihren, dass die Erreichung
der MaRnahmenziele, d.h. die Reduzierung der Schadstoffemissionen,
erschwert wirde.
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Uz1-04

Einrichtung eines Stickstoff-Emissions-
Sondergebietes (NECA) in Nord- und Ostsee
unterstiutzen

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | Maf3nhahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
¢ Nordsee
Schlussel-Manahmen- 33 Measures to reduce nutrient and organic matter inputs to the marine

Typen
(KTM)

environment from sea-based or air-based sources

EU-Maflinahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusatzliche Manahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber iber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:

¢ MARPOL Anlage VI

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 1.3 — Nahrstoffeintrage aus der Atmosphére sind weiter zu reduzieren-

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D5 — Eutrophierung

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lil, Tabelle 2)

e Anreicherung mit Nahrstoffen und organischem Material

Laut Anfangsbewertung fuir Nord- und Ostsee von 2012 werden N&hrstoffe
neben den Flusseintrdgen auch Uber die Atmosphére eingetragen.

Nordsee: Der Anteil der atmosphérischen Stickstoffeintrage am Gesamteintrag
in der erweiterten Nordsee (OSPAR Region Il) lag 1990 bis 2004 zwischen 25-
39%. Hauptquellen dieser Eintrage sind die Landwirtschaft und die Schifffahrt.
Die Schifffahrt hat sich zur grof3ten einzelnen Quelle atmosphérischer
Stickstoffeintrage entwickelt. Ihr Eintrag findet in der Nordsee statt, wird aber
auch in groRem MaRe bis zur Ostsee transportiert.

Ostsee: Die atmospharischen Eintrage von Phosphat sind vernachléassigbar. Fur
die gesamte Ostsee liegt der Anteil der atmosphérischen Stickstoffeintrage am
Gesamteintrag bei ungefahr 25%. Hauptquellen sind der Verkehr und die
Landwirtschaft. Aus Modellierungsdaten von EMEP, ergibt sich, dass die
Schifffahrt die groRte Einzelquelle atmosphérischer Eintrdge von NOx-Eintragen
in der Ostsee ist. Aufgrund des zunehmenden Schiffsverkehrs ist in Zukunft mit
einer Erhdhung der atmosphérischen Stickstoffeintrdge zu rechnen

Merkmale

Marine Saugetiere
Fische
Cephalopoden
Benthische Habitate
Pelagische Habitate

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

e EU: NEC-Richtlinie: in die nationalen Minderungsverpflichtungen fliel3t der
nationale Anteil des Seeverkehrs ein; ein sektorales Reduktionsziel fir
Verkehr bzw. Seeverkehr besteht nicht.

e Regional: HELCOM Ostseeaktionsplan

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

e Regional: HELCOM / Nordseeanrainer (Antragstellung)
e International: IMO (NECA-Genehmigung)

Ebene 2: MalBhahmenbeschre

ibung

MalRnahmenbeschreibung

Die Minderung der Stickoxid (NOx)-Emissionen aus der Seeschifffahrt wird in
Regel 13 von Anlage VI des MARPOL-Ubereinkommens geregelt. Die strengste
Reduktionsstufe (Tier ) gilt nur fur Neubauten in ausgewiesenen
Uberwachungsgebieten fiir NOx-Emissionen (NECA). Im Mérz 2014 wurde im
Meeresumweltausschuss (MEPC) der IMO das Einfiihrungsdatum fur Tier Il
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verandert: fir neu auszuweisende NECAs ist bei Antragsstellung auch der
Einfihrungszeitpunkt zu definieren (bislang galt 2016).

Deutschland engagiert sich bereits fur die Einrichtung einer NECA in Nord- und
Ostsee im Rahmen von HELCOM Maritime (Ostsee) sowie der ,NECA- North
Sea Consultation Group*. Die entsprechenden Antrage sind von den
Anrainerstaaten bei der IMO (MEPC) einzureichen und von MEPC zu
verabschieden.

MaRRnahme
Deutschland unterstitzt weiterhin die Fertigstellung und Einreichung der NECA-
Antrage durch die Anrainerstaaten bei der IMO. Deutschland begruf3t Initiativen,

insb. im Mittelmeer, eine SECA einzufiihren. Da der Antragsentwurf fur die
Ostsee (HELCOM) teilweise veraltet ist, besteht ggf. Bedarf der Aktualisierung.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:
e Rechtlich

e Technisch

e Politisch

e  Okonomisch

Deutschland (unter der Federfihrung des BMVI) beteiligt sich bereits aktiv an
der Erstellung von Studien sowie den Antragsentwdrfen fiir die Ausweisung von
NECA in der Nord- und Ostsee. Die Aktivitaten laufen im Rahmen von HELCOM
Maritime (Ostsee) sowie einer zu diesem Zwecke eingerichteten ,NECA- North
Sea Consultation Group*, die sich bei MEPC 60 (2010) gebildet hat.

Die Antrage liegen fiir Nord- und Ostsee jeweils in einem fast finalen
Entwurfsstadium vor.

Raumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MaRnahmenbegrindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

Laut Anfangsbewertung fur Nord- und Ostsee von 2012 ist die Schifffahrt
hinsichtlich atmosphérischer Stickstoffeintrége eine bedeutende und wachsende
Quelle. Im Jahr 2009 emittierte der Schiffsverkehr auf der Nordsee 472 kt NOy!.
In der Ostsee emittierte die Schifffahrt 99,6 kt Stickstoff im Jahr 2009 und103 kt
im Jahr 2011 und erreichte damit einen Anteil an der Stickstoffdeposition von
10,3% (steht damit an 4. Stelle). Hinsichtlich der NOx-Deposition auf der Ostsee
kamen im Jahr 2011 12,3 kt von der Ostseeschifffahrt und 12,4 kt von der
Nordseeschifffahrt (Bartnicki et al. 2013)2.

Beitrag der Malinahme zur Zielerreichung

Umweltziel 1.3 ,Nahrstoffeintrage aus der Atmosphare sind weiter zu reduzieren*
lasst sich fir die Ostsee quantifizieren. Mit der HELCOM-Ministererklarung 2013
hat sich Deutschland verpflichtet, die atmosphéarischen Nahrstoffeintrage
insgesamt um 5.710 Tonnen zu reduzieren. Dartiber hinaus wird in der
Ministererklarung betont, dass die Erreichung des guten Umweltzustands der
Ostsee zusatzlich zu den Reduktionsanstrengungen der Ostseeanrainer von
einer Reduktion von 6.930 Tonnen Stickstoff aus der Ostseeschifffahrt abhéngt
(Zeithorizont allerdings bis 2033). Allerdings lassen sich aus diesen Zahlen
direkt keine quantitativen Reduktionsanforderungen fiir NOx bis 2020 ableiten.
Zu betonen ist dariiber hinaus, dass die wasserburtigen
Reduktionsanforderungen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fuir die deutschen
Ostseekiistengewasser ebenfalls von einer Reduktion der atmosphérischen
Nahrstoffeintrage ausgehen.

Fur die Nordsee gestaltet sich die Sachlage anders. Weder unter der WRRL
noch bei OSPAR wurden konkrete quantitative Reduktionsziele fur
atmospharische Néahrstoffeintrage formuliert.

Die MalRnahme tragt zur Minderung der Stickoxideintrdge aus der Luft — jedoch
erst langfristig — bei.

Da der Tier-IlI-Grenzwert nur fiir Schiffsneubauten gilt, wird mit einer Minderung
der NOx-Emissionen aus der Nordseeschifffahrt von 30 % gegeniber einem

1 Quelle: PBL, 2012: Assessment of the environmental impacts and health benefits of a nitrogen emission control area in the

North Sea

2 Bartnicki J, Gusev A, Aas W, Valiyaveetil S, Nyiri A (2013): Atmospheric supply of nitrogen, lead, cadmium, mercury,
dioxins/furans to the Baltic Sea in 2011. EMEP Technical Report 2/2013, http://emep.int/mscw/index_mscw.htm
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,ousiness-as-usual“-Szenario bis 2030 ausgegangen?. Die Berechnungen
gingen jedoch von einer NECA-Einfiihrung ab 2016 aus. Da bislang kein
Einfihrungszeitpunkt festliegt, sind diese Angaben nur als Prognose zu
verstehen.

Grenziberschreitende
Auswirkungen

Grenziiberschreitende Auswirkungen sind zu erwarten, denn die Luftschadstoffe
werden z.T. weit transportiert. Schiffe mit Minderungstechnik fahren nicht nur
national sondern Uberwiegend EU-weit/international, so dass die
Minderungswirkung mindestens Uberregional ist und somit zur Erreichung des
guten Umweltzustands in der gesamten Nord- und Ostsee beitragt.

Kosten

Es fallen folgende Kosten an:

e  Kosten pro Schiff fiir die Erreichung des Tier-IlI-Grenzwerts sind individuell
(abhéngig von GrofRe, Alter von Schiff und Motoren usw.) und daher schwer
zu beziffern. Kosten fur Erfillung der Grenzwerte an Bord (SCR-Katalysator,
LNG-Motor) werden von Schiffsbetreibern getragen.

e  Ggf. Kosten fiir Studien zur Uberarbeitung der Antragsentwirfe an, die vom
Konsortium der Anrainerstaaten zu tragen sind

e  Kosten fiir Kontrollen/Uberwachung der Einhaltung der Grenzwerte werden
durch die Behdrden getragen

e Ostsee (Denmark et al. 2010)*: SCR Technologie kostet durchschnittlich
4.325 — 6.059 Euro pro Tonne reduziertem Stickstoff. Die Kosten werden in
der Studie weiter differenziert nach 12 Schiffstypen (siehe Tabelle 9-5).

e Nordsee: Kosten der Einfiihrung einer NECA in der Nordsee werden auf
durchschnittlich 243 Mio. Euro geschatzt®

Soziodkonomische
Bewertung

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)
Nordsee: Kosteneffizienz 1,9 Euro pro kg reduziertes NOx®

Soziobkonomische Voreinschétzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MafRnahmentréger und Finanzierung zu beriicksichtigen. Fir diese MaRnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Kosten kdnnen auftreten in:

e  Schifffahrt
e  Fischerei

Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kénnen auftreten in:

e Schiffbau

e  Fischerei

e  Tourismus

e Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter Umweltziele

Fir die Nordsee kommt eine Studie von PBL zu dem Ergebnis, dass allein der
Nutzen der aus der Einrichtung einer NECA in 2016 fur die menschliche
Gesundheit in 2030 resultiert (3,9 Euro pro kg NOx-Minderung), die Kosten um
mehr als das zweifache Ubersteigt. Weiterfuhrende Informationen siehe Studie
von PBL.

Verkehrsverlagerungseffekte sind zuséatzlich zu bertcksichtigen.
Eine weitergehende Folgenabschatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prifschemas zur sozio6konomischen Bewertung

(Hintergrunddokument) durchgeflhrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der e National
Umsetzung e Regional
e International
MaRnahmentrager Mdoglicher MaBnahmentréger: Bund (Antragssteller, FF BMVI)

3 Quelle: PBL, 2012: Assessment of the environmental impacts and health benefits of a nitrogen emission control area in the

North Sea

4 Denmark, Estonia, Finland, Germany, Latvia, Lithuania, Poland, the Russian Federation and Sweden (2010): Proposal to
designate the Baltic Sea as an Emission Control Area for Nitrogen Oxides — not sumitted yet (bislang nicht bei der IMO

eingereicht)

5 Quelle: PBL, 2012: Assessment of the environmental impacts and health benefits of a nitrogen emission control area in the

North Sea
5 ebd.

25




Finanzierung

Finanzierung der Verwaltungskosten ist sichergestellt.

Indikatoren

e Einrichtung der NECA-Gebiete — mdglichst zeitnah.
NOx-Emissionen aus der Schifffahrt

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Praktische Umsetzung (geplante IMO-Submission) ab 2016.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei der Umsetzung sind derzeit nicht abschatzbar.

Prifinformationen zur Unterstitzung der SUP

Zusatzliche Schutzgiter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaBnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgitern nach WHG/MSRL keine
Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden (terrestrisch), Luft, Klima und
Wechselwirkungen zwischen den Schutzglitern zu prifen.

Boden (terrestrisch): Die MaRnahme hat positive Auswirkungen auf den Boden,
da die atmosphérische Deposition von NOx auf den Boden reduziert wird. Damit
wird der gesamte Nahrstoffeintrag verringert bzw. die effektive Ausnutzung der
verfiigbaren Nahrstoffe im Boden verbessert.

Luft: Durch die Reduzierung von NOx Emissionen hat die Manahme positive
Auswirkung auf die Luftqualitat. Dies tragt positiv auch zum Schutz des
Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen bei.

Klima: Die MalRnahme wirkt sich auch positiv auf das Klima aus, da NOxein
klimawirksamer Stoff ist und die Reduzierung seiner Emissionen daher zum
Schutz des Klimas beitragt. Die Erheblichkeit der Auswirkung kann nicht
eingeschatzt werden.

Positive Wechselwirkungen ergeben sich zwischen allen Schutzgiitern,
insbesondere zwischen Wasser, Luft, Boden und mariner Biodiversitat. Die
jeweilige Verbesserung der Umweltqualitat wirkt positiv auf das jeweilige andere
Schutzgut zurlick.

Eine Verlagerung von erheblichen Auswirkungen auf andere Schutzguter ist
nicht zu erwarten

Vernunftige Alternativen

Der Verzicht auf die MaRnahme kommt nicht in Betracht, weil in diesem Fall die
MaRnahmenziele, d.h. die Reduzierung der Schadstoffemissionen, nicht in dem
gewiinschten Umfang erreicht werden kénnte (vgl. MaRnahme UZ1-03).
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Uz2-01

Kriterien und Anreizsysteme fur umweltfreundliche
Schiffe

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: MaRnahmenkatalog-Nr. Berichtscodierung

o Ostsee N.N. N.N.

e Nordsee
Schlussel-Manahmen- 28 Measures to reduce inputs of energy, including underwater noise, to
Typen (KTM) the marine environment

29 Measures to reduce litter in the marine environment

31 Measures to reduce contamination by hazardous substances

(synthetic substances, non-synthetic substances, radio-nuclides)
and the systematic and/or intentional release of substances in the
marine environment from sea-based or air-based sources

33 Measures to reduce nutrient and organic matter inputs to the marine
environment from sea-based or air-based sources

34 Measures to reduce the introduction and spread of non-indigenous
species in the marine environment and for their control

EU-MaRnahmenkategorie

Katogorie 2a

Zusétzliche MaRnahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber tber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:

. MaRnahmenkomponente 1: ‘Blauer Engel’-Zertifizierungssystem (freiwillige
MafRnahme)
. Maflnahmenkompenente 2: je nach Ausgestaltung

Operative Umweltziele (UZ)

Operative Ziele in Bezug auf Verschmutzung durch Schadstoffe:

UZ 2.2 — Schadstoffe aus der Atmosphére sind weiter zu reduzieren.

UZ 2.3 — Schadstoffeintrage durch Quellen im Meer sind zu reduzieren.

UZ 2.4 - Eintrage von OI- und Olerzeugnissen und -gemischen ins Meer sind zu
reduzieren und zu vermeiden.

Sowie

operative Umweltziele in Bezug auf Beeintrachtigungen durch anthropogene

Eutrophierung (UZ 1.3), Beeintrachtigung mariner Arten und Lebensrdume (UZ

3.5), Belastungen durch Abfall (UZ 5.1, 5.2, 5.3) und Beeintrachtigung durch

anthropogene Energieeintrage (UZ 6.2).

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D2 — Nicht einheimische Arten

D5 — Eutrophierung

D8 — Schadstoffe in der Meeresumwelt
D10 — Abfélle im Meer

D11 — Einleitung von Energie

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

Sonstige physikalische Stérungen

Kontamination durch gefahrliche Stoffe

Systematische und/oder absichtliche Freisetzung von Stoffen
Anreicherung mit Nahrstoffen und organischem Material
Biologische Stérungen

Merkmale

See- und Kustenvogel
Marine Saugetiere
Fische

Cephalopoden
Benthische Habitate
Pelagische Habitate

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

Ziel ist es, moglichst umfassend die Emissionen, Eintrage und Risiken fur die
Umwelt durch die Schifffahrt zu reduzieren.

o EU: Biodiversitatsstrategie Action 16

e Regional: HELCOM Ostseeaktionsplan
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e International: MARPOL

Notwendigkeit trans- Keine
nationaler Regelung
Ebene 2: MalRnahmenbeschreibung

MaRnahmenbeschreibung

Bericksichtigung von Umweltkriterien wie z.B. ,Blauer Engel” fur
Behdrdenfahrzeuge und staatlich geforderte Seeschiffe sowie Schaffung von
Anreizsystemen fiir umweltfreundliche Schiffe.

Die MalRnahme gliedert sich in zwei Komponenten:

Komponente 1: Es ist an Bord von Schiffen méglich, MalRnahmen umzusetzen,
die Uiber die gesetzlichen Standards hinausgehen und einen Beitrag zur
Minderung der Umweltwirkung leisten (z.B. weniger Luftschadstoffe, weniger
Abfall und Abwasser, Reduzierung der Einschleppung nicht heimischer Arten).
Die Umsetzung dieser freiwilligen Malinahmen kann durch die Auszeichnung mit
einem Label (z.B. Blauer Engel) unterstutzt werden.

Die zwei Umweltzeichen ,Blauer Engel” fiir umweltfreundliches Schiffsdesign?
und fir umweltschonenden Schiffsbetrieb? sind vom UBA gemeinsam mit
Experten entwickelt und von der Jury Umweltzeichen verabschiedet worden. Sie
sind seit mehreren Jahren am Markt und in der Branche bekannt.

MaRnahme: Die Umweltkriterien (des Blauen Engels oder eines anderen
ambitionierten Umweltzeichens) sollen nach Mdglichkeit bei Neuanschaffung
und Betrieb von Behordenfahrzeugen und staatlich geférderten Seeschiffen wie
z.B. Forschungsschiffen beriicksichtigt werden. Diese Schiffe sollten
Vorbildfunktion einnehmen, die zur Promotion von Umweltschutzmafnahmen
genutzt wird.

Komponente 2: Anreizsysteme fir den Bau und Betrieb von umweltfreundlichen
Schiffen kénnen fir Reedereien zusétzlich finanzielle Anreize darstellen, mehr
fur den Umweltschutz an Bord zu leisten. Es gibt bereits verschiedene
Anreizsysteme, die jedoch entweder nur lokal wirken oder international
eingeflhrt sind, dann aber nur auf ausgewahlte Parameter, z.B. auf NOx-, SOx-
oder COz2-Emissionen, fokussiert sind.

MaRnahme: Entwicklung eines auch international einsetzbaren Anreizsystems,
das die Anforderungen an umweltvertraglichen Schiffsverkehr aufnimmt, auf alle
Schiffstypen im Seeverkehr anwendbar ist und zur Internalisierung externer
Kosten der Verkehrstrager beitragt. Eine Option wére, das Anreizsystem mit
dem ,Blauen Engel‘ zu verknilpfen, so dass das Umweltzeichen auch in anderen
Schiffssegmenten (neben den unter Komponente 1 genannten) mehr Zuspruch
findet.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:
e Rechtlich

e Technisch

e Politisch

e Okonomisch

Die Anforderungen firr die Umweltzeichen ,Blauer Engel fur das
umweltfreundliche Schiffsdesign“ (Umweltzeichen 141) und ,Blauer Engel fur
den umweltschonenden Schiffsbetrieb” (Umweltzeichen 110) liegen vor. Bislang
sind keine zuséatzlichen Anreizsysteme mit der Vergabe der Umweltzeichen
,Blauer Engel” verknipft.

Daruiber hinausgehende Anreizsysteme mussen entwickelt werden. Eine
entsprechende Machbarkeitsstudie wurde von Bremen in Auftrag gegeben.

Réaumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MaRRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

Ausgehend von der Anfangsbewertung fiir die deutsche Nordsee und die
deutsche Ostsee ist die Belastung mit Nahrstoffen und organischem Material,
sowie die Kontamination durch gefahrliche Stoffe weiterhin zu hoch,
physikalische Stérungen (Larm und Abfélle) und biologische Stérungen (nicht
einheimische Arten) werden als bestehende Belastung bewertet. Die
Berucksichtigung der Umweltkriterien wie z.B. ,Blauer Engel fiir

Behordenfahrzeuge und staatlich geforderte Seeschiffe sowie die Schaffung von

! http://www.blauer-engel.de/de/produkte _marken/vergabegrundlage.php?id=278

2 http://www.blauer-engel.de/de/produkte _marken/vergabegrundlage.php?id=197
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Anreizsystemen fiir umweltfreundliche Schiffe kénnen dazu beitragen, diese
Belastungen zu reduzieren.

Beitrag der MalRnahme zur Zielerreichung

Bei Fokus auf Behérdenfahrzeuge und staatlich geférderte Seeschiffe, ist die
Reduzierung von Eintrdgen im Vergleich zur gesamten Schifffahrt gering. Es ist
aber eine Moglichkeit fiir technische Entwicklung und den Aufbau eines
entsprechenden Marktes. Vor allem nehmen die zertifizierten Schiffe eine
Vorbildfunktion ein und sollten zur Promotion von Umweltschutzmaf3nahmen
genutzt werden.

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass sich die Beriicksichtigung von Umweltkriterien wie z.B.
,Blauer Engel” fir Behdrdenfahrzeuge und staatlich geférderte Seeschiffe bei
international verkehrenden Schiffen positiv auf den Zustand der Meeresumwelt
auswirkt, da die durch die Schifffahrt verursachten Umweltwirkungen vermindert
werden. Ein erganzendes international einsetzbares Anreizsystem fiir alle
Schiffstypen starkt die Umsetzung.

Kosten

Komponente 1: Die Kosten fiir die Erreichung der Umweltanforderungen des
Blauen Engels sind individuell vom Schiff abhéngig; die Prifung der
eingereichten Antragsunterlagen selbst kostet < 1.000 EUR.

Dazu kommt Verwaltungsaufwand zur Betreuung der Umweltzeichen
(Entwicklung der Vergabegrundlagen, Betreuung der Antragsteller, etc.)
Komponente 2: Entwicklung weiterer Anreizsysteme. Die Kosten hangen stark
von der Ausgestaltung des Instruments ab. Im ersten Schritt ist eine
Machbarkeitsstudie zu finanzieren. Die Kosten fur die Studie belaufen sich auf
65.000,- € und werden von Bremen getragen.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz):

Komponente 1: Die Kosten fir die Antragsunterlagen und der technischen
Umsetzung werden zu 100% vom Bautrager, Schiffsbetreiber, getragen, wobei
ev. staatliche Férderungen genutzt werden kénnen. Der Verwaltungsaufwand
wird vom Bund getragen (beteiligt am Verfahren sind: UBA, RAL gGmbH, Jury
Umweltzeichen, BMUB).

Komponente 2: abhangig von der Ausgestaltung der MalBnahme.
Verwaltungsaufwand wird von den am Verfahren Beteiligten getragen.

Die Wirksamkeit der MaRBnahme ist durch Expertenvotum belegt.

Soziobkonomische Voreinschéatzung:

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MaRnahmentrager und Finanzierung zu beriicksichtigen. Fur diese MalRBhahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Kosten konnen auftreten in:

Komponente 1:

e Kaosten treten nur fir die 6ffentliche Hand auf (siehe oben unter Kosten)
Komponente 2:

soweit die Forderung nicht vollstandig durch die 6ffentliche Hand erfolgt:

e  Schifffahrt
e Hafen

Nutzen (fur beide Manahmenkomponenten) kdnnen auftreten in:
Schifffahrt

Schiffbau

Fischerei

Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwinschter Umweltziele

Eine weitergehende Folgenabschatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Priifschemas zur sozio6konomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefuhrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der
Umsetzung

e Lokal

e National

e Regional (OSPAR/HELCOM)

Erlauterung:

e  Umweltkriterien: national, die Kriterien des ,Blauen Engels® sind seit
mehreren Jahren national verfugbar.
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e Anreizsystem: national / regional / EU — anzustreben ist eine regionale oder
EU-weite Regelung

MalRRnahmentrager

Mogliche MaRBnahmentrager sind

Komponente 1: Bund (UBA, RAL gGmbH, Jury Umweltzeichen, BMUB) und
Bautrager, Schiffsbetreiber

Komponente 2: Kistenlander / Hafen / Verbande, Bund

Finanzierung

Die Finanzierung ist noch nicht sichergestellt. Dies erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des Programms.

Indikatoren

Indikatoren entsprechen den der o0.g. Umweltziele.
Bewertung der Wirksamkeit der umgesetzten MalRnahme:
e Indikator: Anzahl der zertifizierten Schiffe

e Schaffung eines Anreizsystems, das von der Schifffahrtsbranche
angenommen wird und die Realisierung von umweltentlastenden
Maflinahmen an Bord fordert.

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Komponente 1: 01/2016

Komponente 2: Die zum 01. Februar 2015 in Auftrag gegebene
Machbarkeitsstudie wird Ende Juni 2015 abgeschlossen. Aus den Ergebnissen
wird eine Empfehlung zum weiteren Vorgehen abgeleitet.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei Umsetzung sind derzeit nicht abschétzbar.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zuséatzliche Schutzgiter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaBnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgitern nach WHG/MSRL positive
Auswirkungen auf die Luft, das Klima und Kultur- und Sachgiter zu erwarten.

Luft: Durch die MaBnahme sind positive Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu
erwarten, da die Emissionen luftverunreinigender Stoffe (NOx, SOx, COz,
Ruf3partikel, Feinstaub), die beim Betrieb von Schiffsmotoren freigesetzten
werden, verringert werden.

Klima: Technische Verbesserungen wie ein energieeffizienter Schiffsentwurf und
alternative Treibstoffe sowie Energieeffizienz im Management der Schiffe
reduzieren die Emissionen von Treibhausgasen. Auch Ruf3partikel sind
klimawirksam. In der Luft absorbieren sie Sonnenlicht und tragen so zur
Erwarmung der Atmosphére bei und, wenn sie sich auf Eisflachen ablagern,
senken sie die Albedo (Reflektion der Sonnenstrahlung) der weiRen Flachen und
verstérken das Abschmelzen. Eine verminderte Emission von Ruf3partikeln
verringert diesen Effekt.

Kultur- und Sachguter: Die MaRnahme wirkt sich positiv auf Hafenstadte und
Kistengebiete aus, die durch die Emissionen von SOx und Ruf3partikeln belastet
werden, indem Bauten durch saure Ablagerungen und RufR3ablagerungen
geschéadigt werden.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind nicht erkennbar.
Verlagerungen von Auswirkungen auf andere Schutzguter sind nicht zu
erwarten.

Verniinftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MalBnahme, erscheint nicht sinnvoll, da
die MaRnahme auf der Grundlage des vorliegenden Wissens vermutlich ein
glinstiges Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweist und somit einen positiven Beitrag
zur Reduzierung der Emissionen aus der Schifffahrt leisten kann.

Strengere nationale Grenzwertsetzungen als Alternative sind aufgrund der
Internationalitat des Seeverkehrs nicht zielfuhrend.

Alternativen zur Ausgestaltung finanzieller Anreizsysteme werden im Rahmen
ihrer Entwicklung gepruft.
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Uz2-02

Vorgaben zur Einleitung und Entsorgung von
Waschwassern aus Abgasreinigungsanlagen von
Schiffen

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee
Schlissel-MaRnahmen- 31 Measures to reduce contamination by hazardous substances (synthetic

Typen (KTM)

substances, non-synthetic substances, radio-nuclides) and the
systematic and/or intentional release of substances in the marine
environment from sea-based or air-based sources

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusatzliche Malinahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber tber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:

e MARPOL Anlage VI i.V.m. EntschlieBung MEPC 184(59) ,Richtlinien fiir
Abgasreinigungssysteme*

e EU-Richtlinie 2012/33/EU (,Schwefelrichtlinie®)
e CDNI (Abfallibereinkommen der Binnenschifffahrt)

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 2.3 — Schadstoffeintrage durch Quellen im Meer sind zu reduzieren.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D8 — Schadstoffe in der Meeresumwelt

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

o Kontamination durch gefahrliche Stoffe
e Systematische und/oder absichtliche Freisetzung von Stoffen

Laut Anfangsbewertung von Nord- und Ostsee von 2012 gelangen Schadstoffe
Uiberwiegend durch direkte Eintrdge durch Flusseintrage, atmosphérische
Deposition oder durch Emissionen der Schifffahrt in die Okosysteme der Nord-
und Ostsee.

Nordsee: Die Nordsee wird stark durch den Menschen genutzt. Beispiele dafur
sind etwa die Schifffahrt oder die OI- und Gasindustrie. Die verschiedenen
Nutzungen fuhren zu Eintrédgen von Schadstoffen, welche nur in Ausnahmen
quantifiziert sind.

Ostsee: Der deutsche Ostseeteil ist durch intensiven Schiffsverkehr gepragt.

Merkmale

See- und Kustenvogel
Marine Saugetiere
Fische

Cephalopoden
Benthische Habitate
Pelagische Habitate

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte/Verpflichtungen/
Ubereinkommen

e EU: Verschlechterungsverbot der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (Art. 4
Absatz 1 Buchstabe a und Buchstabe b WRRL), WRRL-Gebot zur
Beendigung und Einstellung von Einleitungen prioritérer Stoffe, die in
Anhang X WRRL gelistet sind

¢ Regional: HELCOM Ostseeaktionsplan, OSPAR

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

Regional: HELCOM
EU-Ebene
e International: IMO-Ebene

Ebene 2: MaBnahmenbeschre

ibung

MalRnahmenbeschreibung

Entwicklung anspruchsvoller Kriterien an das Einleiten von Waschwéssern aus
Abgasreinigungsanlagen (sog. Scrubbern) auf Schiffen (Komponente 1) sowie
ggf. dartber hinausgehende Einleitbeschrankungen / -verbote in speziellen
Seegebieten (Komponente 2) sowie Regelung der fachgerechten Entsorgung
der Reststoffe aus den Anlagen in den Hafen (Komponente 3).
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Hintergrund

Nach Anlage VI des MARPOL-Ubereinkommens und der EU-Richtlinie
2012/33/EU (,Schwefelrichtlinie“) sind zur Einhaltung der Schwefelgrenzwerte im
Schiffskraftstoff auch Abgasnachbehandlungssysteme zuléssig. Verschiedene
Verfahren befinden sich bereits im Einsatz bzw. werden in naher Zukunft (da seit
1.1.2015 ein strengerer Schwefelgrenzwert fir die SECA-Gebiete, wie Nord- und
Ostsee, gilt) eingebaut. Die meisten Systeme (sog. Rauchgaswascher oder
Scrubber) sind nasse Abgasreinigungsanlagen und verwenden Seewasser
(offene Scrubber) bzw. Frischwasser plus Lauge z.B. NaOH (geschlossene
Scrubber), um das Schwefeldioxid aus dem Abgas zu entfernen. Dieses wird
zum groRten Teil zu Sulfat umgewandelt, das bei der Verwendung von offenen
Scrubbern mit dem Waschwasser ins Meer geleitet und durch die
Pufferkapazitat des Meerwassers neutralisiert wird. In Hafen, Fliissen, Astuaren
und auch in der Ostsee ist die Pufferkapazitat des Umgebungswassers geringer
als die unbelasteten Meerwassers. Weiterhin werden durch den
Reinigungsprozess auch andere Partikel (Schwermetalle, Ru3, PAKs usw.) aus
dem Abgas entfernt. Das belastete Wasser wird durch eine Reinigungsanlage
(die bei geschlossenen Scrubbern ggf. zusatzlich Flockungsmittel oder andere
»active substances” verwenden) gefiihrt, die Feststoffe (sog. Sludge) und
flussige Bestandteile trennt. Das Waschwasser wird — unter Einhaltung der 2009
Guidelines for Exhaust Gas Cleaning Systems (IMO-Resolution MEPC 184(59))
— Uber Bord gegeben. Der Sludge wird in Tanks aufgefangen und muss im
Hafen entsorgt werden. Da bislang kaum Scrubber installiert sind, sind die Hafen
noch nicht auf die Annahme von Scrubber-Sludge und ggf. aufgefangenes
Abwasser aus dem closed-loop-Modus bei Frischwasser-Scrubbern eingestellt.
Hier besteht Handlungsbedarf.

Die Anwendung von nassen Scrubbern ist — wie beschrieben — nach MARPOL
zulassig, jedoch ist nicht abschliel3end juristisch geklart, wie die Einleitung der
Abwasser im Sinne der WRRL und der MSRL zu bewerten ist
(Verschlechterungsverbot — Verbesserungsgebot). Dies gilt insbesondere fiir
offene Scrubber. Allerdings enthalt Anhang Il der Schwefelrichtlinie eine
Regelung, die in Deutschland durch 8 13 Abs. 7 der See-
Umweltverhaltensverordnung umgesetzt ist.

Im Bereich der Binnenwasserstrafl3en ist nach der CDNI (Abfalliibereinkommen
der Binnenschifffahrt) das Einleiten von ,flissigen Reststoffen* aus dem
Scrubber-Prozess grundsatzlich verboten. Dies gilt auch fur
Seeschifffahrtsstral3en auf Binnenwasserstraf3en.

Konkrete MaRnahmen
Komponente 1:

Die Einleitung von Waschwasser aus Abgasreinigungsanlagen von Seeschiffen
wird auf internationaler Ebene durch Anderung der IMO-Guideline MEPC
184(59) mit hdheren Auflagen belegt.

Vorbereitende Arbeiten zu Komponente 1:

o die gemaR IMO-Resolution MEPC 184(59) Anhang Il erhobenen Daten sind
fur eine Bewertung der Gesamtbelastung der nationalen Meeresgewasser
bereitzuhalten.

e Es ist zu untersuchen, welche Stoffe — auch tber die IMO-Resolution MEPC
184(59) hinaus — ggf. im Waschwasser enthalten und potentiell
umweltschédlich sind. Die Ergebnisse sind zu bewerten und anhand dessen
die Kriterien fur das Einleiten von Waschwassern aus
Abgasreinigungsanlagen zu Uberprifen. Falls eine Anpassung der
Einleitbedingungen sich als erforderlich erweist, sollte Deutschland darauf
hinwirken, dass die Einleitbedingungen auf internationaler oder ggfs.
europdischer Ebene dementsprechend angepasst werden.

e Insbesondere ist zu Uberprifen, ob eine 6kotoxikologische Prifung der
Zusatzstoffe im Waschwasser der Abgasreinigungsanlagen Bestandteil der
Einleitbedingungen sein sollte.

Komponente 2:

Die Einleitung von Abwéssern in besonders sensiblen Gebieten wird
eingeschrankt, ggf. untersagt.

Vorbereitende Arbeiten zu Komponente 2:

Es ist zu untersuchen, wo besonders sensible Gebiete in Zukunft mit

Waschwassern aus Scrubbern belastet sein werden. Daraus sind ggf. fir diese
Gebiete Einleitbeschréankungen / -verbote abzuleiten und diese rechtlich
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verbindlich einzufiihren. Bereits existierende Regelungen, die unter bestimmten
Bedingungen zu Einleitbeschrankungen fihren kénnen (CDNI, WHG, See-
Umweltverhaltensverordnung, Hafenverordnungen) sind zu berticksichtigen.
Einheitliche Anwendungskriterien in den Bundeslandern und Hafen sind
anzustreben.

Komponente 3:

Es werden durch die zustédndigen Behdrden Regelungen fir die fachgerechte
Entsorgung der Reststoffe aus den Anlagen in den Hafen entwickelt.

Vorbereitende Arbeiten zu Komponente 3:

Es sind Konzepte fiir den Umgang mit den anfallenden Sludgemengen in den
Hafen zu entwickeln

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:
e Rechtlich

e Technisch

e Politisch

Es sind fachliche Vorarbeiten zur Einfiihrung/Aktualisierung der rechtlichen
Auflagen (Abwasserkriterien, Ausweisung sensibler Gebiete,
Entsorgungssysteme) durchzufiihren.

Es sind internationale Gesetzesgrundlagen (z.B. MARPOL, Waschwasser-
Guideline), regionale Instrumente (Vereinbarung auf HELCOM, OSPAR, EU-
Ebene), nationale Gesetze oder lokale Verbote (z.B. keine Einleitung im Hafen)
anzupassen oder zu entwickeln.

Raumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MaRnahmen kdnnen auf allen Ebenen realisiert werden; je gro3er die Ebene
(weltweit) desto groRRer die Umweltentlastung.

MaRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MaBnahme

Es ist grundsatzlich nicht im Sinne der Umweltgesetzgebung, Emissionen aus
einem Medium (hier: Luft) in ein anderes Medium (hier: Wasser) zu verlagern
(Art. 195 SRU).

Umsetzung der MaBnahme ist verbindlich i.S. des Vorsorgeprinzips der MSRL,
der Erreichung des guten Zustands usw. (vgl. auch Punkt ,Unterstlitzung
anderer Umweltziele/Verpflichtungen®).

Beitrag der Malinahme zur Zielerreichung

Je nach Fahrtgebiet der Schiffe kann die Umweltentlastung an unterschiedlichen
Orten erzielt werden.

Da nicht abzusehen ist, wie viele Schiffe in Zukunft mit Abgasreinigungsanlagen
— und mit welchen Systemen — ausgeristet werden (Schwefelgrenzwert kann ja
auch uber Kraftstoffqualitét eingehalten werden), ist eine Quantifizierung nicht
moglich.

Grenziberschreitende
Auswirkungen

Je nach Fahrtgebiet der Schiffe kann sich die MaRnahme durch die strengeren
Anforderungen an die Einleitung auch auf Gewasser anderer Staaten positiv
auswirken.

Kosten

Derzeit nicht quantifizierbar

Sozio6konomische
Bewertung

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)
Derzeit nicht quantifizierbar

Sozio6konomische Voreinschatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MaRnahmentrager und Finanzierung zu beriicksichtigen. Fur diese MalRhahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Solange die MalRnahme lediglich F&E-Charakter hat, sind keine
soziobkonomischen Bewertungen anzustellen.

Kosten kdnnen auftreten in:

e  Schifffahrt
e Hafenwirtschaft

Nutzen kdnnen auftreten in:

e Schiffbau

e Hafenwirtschaft

e Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter Umweltziele
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Eine weitergehende Folgenabschatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Priifschemas zur sozio6konomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefiihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der e Regional
Umsetzung e International
MaRnahmentrager Bund (IMO-Ebene: FF BMVI), Kiistenbundeslander, Ausweisung sensibler

Gebiete fiir die besondere Auflagen fir die Einleitung gelten (FF
BMUB/Kustenbundeslander).

Finanzierung

Finanzierung noch nicht sichergestellt. Dies erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des Programms.

Indikatoren

e Umsetzung einheitlicher Einleiteregelungen/-verbote in allen deutschen
Héfen

e Absteigende Trends von Konzentrationen relevanter Schadstoffe im Meer
(Schwermetalle, PAK)

e Anzahl und Grof3e ausgewiesener sensibler Gebiete.

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/Umsetzung*

Praktische Umsetzung ab 2016.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei Umsetzung sind derzeit nicht abschétzbar.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zusatzliche Schutzguter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaRnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgitern nach WHG/MSRL keine
Auswirkungen auf andere Schutzgiter zu erwarten, wohl aber sind
Wechselwirkungen zu prifen.

Bei Durchfiihrung der MaRnahmen ist eine verbesserte Wasserqualitéat zu
erwarten, die ihrerseits positive Auswirkungen auf die Biodiversitat und Gber die
Nahrung auf die menschliche Gesundheit hat.

Eine Verlagerung von erheblichen Auswirkungen auf andere Schutzguter ist bei
umweltgerechter Entsorgung der Abwéasser entsprechend Komponente 3 an
Land nicht zu erwarten.

Verninftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MaRnahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall die Ziele der MaRnahmen, d.h. die Reduzierung des Eintrags
von Schadstoffen durch Waschwasser von Abgasreinigungsanlagen, nicht
erreicht werden konnte.

Eine Alternative zum gewahlten Vorgehen besteht im Ersatz schwefelhaltiger
Schiffskraftstoffe, so dass es der Abgasreinigung nicht bedarf und keine
schadstoffhaltigen Waschwassern anfallen. Gleiches gilt bei der Verwendung
von trockenen Scrubbern.

Anlage VI des MARPOL-Ubereinkommens gestattet jedoch ausdriicklich die
Nutzung technischer Alternativen im Rahmen des gleichwertigen Ersatzes als
Alternative. Die hier genannte MaRnahme ist daher erganzend erforderlich, um
Schadstoffbelastungen durch Waschwéasser von Abgasreinigungsanlagen zu
reduzieren.
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Uz2-03

Verhitung und Bekampfung von Meeres-
verschmutzungen — Verbesserung der maritimen
Notfallvorsorge und des Notfallmanagements

Ebene 1. Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee

Schlissel-MaRnahmen- 32 Measures to reduce sea-based accidental pollution

Typen (KTM)

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusatzliche Manahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber tiber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:

. National: Bund-Lander-Vereinbarung uber die Bekdmpfung von
Meeresverschmutzungen (2002)

. EU: GemeinschaftsmalRnahmen auf dem Gebiet der unfallbedingten oder
vorsatzlichen Meeresverschmutzung

. Regional: Bonn Agreement (Nordsee), Helsinki Convention (Ostsee);

. International: IMO Convention on Oil Pollution Preparedness, Response
and Co-operation (OPRC) and Protocol on Preparedness, Response and
Co-operation to pollution incidents by Hazardous and Noxious Substances
(OPRC HNS)

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 2.3 — Schadstoffeintrage durch Quellen im Meer sind zu reduzieren.

UZ 2.4 - Eintrage von Ol und Olerzeugnissen und -gemischen ins Meer sind zu
reduzieren und zu vermeiden.

UZ 2.5 — Schadstoffkonzentrationen in der Meeresumwelt und die daraus

resultierenden Verschmutzungswirkungen sind zu reduzieren und auf
einen guten Umweltzustand zuriickzufiihren.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D8 — Schadstoffe in der Meeresumwelt
D10 — Abfalle im Meer

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Kontamination durch geféahrliche Stoffe
e Systematische und/oder absichtliche Freisetzung von Stoffen

Merkmale

See- und Kustenvogel
Marine Saugetiere
Fische

Cephalopoden
Benthische Habitate
Pelagische Habitate

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

¢ National: Bund-Lander-Vereinbarung Uber die Bekdmpfung von
Meeresverschmutzungen (2002)

e EU: GemeinschaftsmaRnahmen auf dem Gebiet der unfallbedingten oder
vorsétzlichen Meeresverschmutzung
Regional: Bonn Ubereinkommen (Nordsee), HELCOM (Ostsee)
International: Seerechtsiibereinkommen, OPRC (IMO), OPRC HNS

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

(Teilweise) regionale und internationale Malinahmen

Ebene 2: Mallnahmenbeschrei

bung

MaRRnahmenbeschreibung

Verbesserung der maritimen Notfallvorsorge und des Notfallmanagements durch
Verbesserung und Ausbau der Schadstoffunfallbek&mpfung See und Kiste.

Die Vorsorge gegen und die Bekdmpfung von Meeresverschmutzungen durch
unfallbedingte, vorsétzliche oder betriebliche Freisetzung wassergeféahrdender
Stoffe gehdrt zu den wichtigsten MaRhahmen zum Schutz der Meeresumwelt. In
der Bundesrepublik Deutschland bildet ein gemeinsames Strategiekonzept des
Bundes und der Kistenlander Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,

Niedersachsen und Schleswig-Holstein die Grundlage fiir ein gemeinsames
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abgestimmtes Vorgehen. Daran beteiligt sind die Umwelt- und Verkehrsressorts
des Bundes und die Umweltressorts der Kiistenlander. Weitere verwandte
Aufgaben (Schiffsbrandbekampfung, Verletztenversorgung) ressortieren bei den
Innen- bzw. Gesundheitsressorts. Die Aufgaben werden im Havariekommando
gebiindelt, das als Kompetenzzentrum fiir die maritime Notfallvorsorge arbeitet
und im Fall komplexer Schadstoffunfélle eine einheitliche Einsatzleitung
sicherstellt.

Im Zuge der Entwicklung einer Meeresstrategie fiir die deutsche Nord- und
Ostsee wird auch das Strategiekonzept des Havariekommandos fortgeschrieben
und wesentlich verbessert, um die Meeresumwelt noch nachhaltiger gegen
Verschmutzung durch Schadstoffe (insbesondere Ol und Paraffin) zu schiitzen.
Fur die Zustandigkeitsbereiche von Bund und Kistenlandern wird eine neue
Risikoanalyse angefertigt, aus der die aktuelle Gefahrdungssituation fur die
Meeresgewasser von Nord- und Ostsee hervorgeht und in der auf neue
Herausforderungen zum Schutz der Meeresumwelt gegen Umweltgefahren
durch Meeresverschmutzungen einzugehen ist.

MalRnahmen zur unmittelbaren Verhaltenssteuerung

e  Weiterentwicklung der luftgestutzten Aufklarung und Verfolgung von
Meeresverschmutzungen als Malnahme zur Abschreckung gegen illegale
Schadstoffeinleitungen

e Intensivierung der satellitengestiitzten Erkennung von
Gewasserverschmutzungen

e Untersuchung der Einsatzmdoglichkeiten von Drohnen fiir die luftgestiitzte
Aufklarung von Meeresverschmutzungen

Vorbereitende MalRnahmen

e Entwicklung und Fortschreibung eines Fachkonzeptes zur Verhitung und
Bekampfung von Meeresverschmutzungen im Bereich von Offshore-
Windenergieanlagen (AWZ und Kistenmeer)

e Intensivierung der Ausbildung der Einsatzkrafte und der Einsatzleitungen
vor Ort

e Umsetzung eines neuen Transportkonzeptes zur Bereitstellung von
Schadstoffunfallbekdmpfungsgeraten an Ufern und Stranden

e  Erweiterung der Informationsbereitstellung tiber Gefahrguttransporte geman
Empfehlung der unabhéangigen Umweltexpertengruppe des
Havariekommandos

e AbschlieBende Untersuchung des Einsatzes von Dispergatoren als
mogliche letzte Einsatzoption, Entwicklung eines entsprechenden
Fachkonzeptes

e Verstarkte Anstrengungen bei der Verhitung von Meeresverschmutzungen
durch praventive MalRnahmen (z. B. Gestellung von Notschleppkapazitat
und Notliegeplatzen)

e Fortschreibung des elektronischen Vorsorgeplans
Schadstoffunfallbek&mpfung (www.vps-web.de) und regelméRige
Aktualisierung seiner technischen Plattform

o Weiterentwicklung der Technik der Schadstoffunfallbekampfung,
insbesondere die Bek&mpfung von Verschmutzungen bei Nacht und
unsichtigem Wetter

e Fortschreibung der MaRnahmen zum Auffinden und zum Umgang mit
verdlten wildlebende Tieren

e Entwicklung neuer und Verbesserung vorhandener Technologien zur
Bekampfung von Meeresverschmutzungen auf See und an Ufern und
Stranden

e  Einflihrung und Durchfiihrung eines Meeresmonitoringprogramms zur
Ermittlung der Folgen von Schadstoffunfallen und zur Geltendmachung von
Kosten bei den Verursachern

e  Entwicklung und Fortschreibung eines Fachkonzeptes zur
Chemiekalienunfallbek&mpfung auf See (AWZ, Kustenmeer), an Ufern und
Stranden

e  Entwicklung und Fortschreibung eines Fachkonzeptes zur Entsorgung von
Schadstoffen auf See (AWZ, Kiistenmeer), an Ufern und Strénden

e Entwicklung und Fortschreibung eines Fachkonzeptes zur Dekontamination
nach Schadstoffunfallen fur Einsatzkrafte, Einsatzmittel und
Ausristung/Gerat
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MaRnahmen, die MaBnahmen auf internationaler Ebene befordern

¢ MalRnahmen auf internationaler Ebene mit dem Ziel, die Einleitung von
Paraffin und anderen viskosen Fliissigkeiten aus Tankschiffen zu
minimieren, durch Anderung von Anlage Il des MARPOL-Ubereinkommens
mit folgenden Optionen: Veranderung bestehender Kriterien, Entwicklung
neuer Kriterien, weitergehendes Einleitungsverbot fir Stoffe der Kategorie
Y, Einfihrung von Regelungen fiir Sondergebiete wie bei MARPOL I, IV und
V oder grundlegende Revision wie bei MARPOL Anlage V —
grundsétzliches Einleitungsverbot fur alle Stoffe aller Kategorien mit
besonders geregelten Ausnahmen). Siehe auch Beschluss der
Umweltministerkonferenz von Oktober 2014.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:

e Rechtlich
e Technisch

Raumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MaRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der Mallnhahme

Nach den Anfangsbewertungen von Nord- und Ostsee (Art. 8, MSRL) sind
Schadstoffe nach wie vor in teilweise dkotoxikologisch relevanten
Konzentrationen in der Nordsee nachzuweisen, und viele der persistenten,
bioakkumulativen und toxischen Stoffe werden noch Jahrzehnte nach ihrem
Verbot in erheblichen Konzentrationen in der Meeresumwelt zu finden sein. Das
absichtliche Einleiten von Ol in die Nord- und Ostsee als Sondergebiete ist nach
MARPOL Anlage | und dem Strafgesetzbuch grundsétzlich verboten. Ol kann
auch bei Schiffsunféllen in Wasser und Sediment eingetragen werden. Aus den
Daten der flugzeuggestiitzten Uberwachung des Kiistenmeeres und der AWZ
der Nordsee geht hervor, dass die Anzahl der gemeldeten Olverschmutzungen
mit 54 in 2007, 58 in 2008 und 41 in 2009 abgenommen hat. Allerdings sind
wegen der potentiellen groRen Auswirkungen eines Schadstoffunfalls besondere
Vorkehrungen zu treffen. Das Risiko von Schadstoffunfallen in Nord- und Ostsee
ist hoch, weil es sich um besonders stark befahrene Seegebiete handelt.

Die Rahmenbedingungen auf See haben sich wahrend der vergangenen vier
Jahrzehnte standig verandert und werden sich auch weiterhin kontinuierlich
verandern. Offshore-Windenergie, zunehmender Schiffsverkehr, zunehmende
SchiffsgroRen und LNG —Antriebe sind nur einige Stichwdrter in dieser
Entwicklung. Um mit diesen Entwicklungen Schritt zu halten, muss die
Vorsorgestrategie unter Berlicksichtigung der Vorgaben der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie fortentwickelt werden.

Beitrag der MalRnahme zur Zielerreichung

Durch die bisherigen Vorsorgemaflnahmen zur Verhiitung und Bekampfung von
Meeresverschmutzungen werden die Umweltziele 2.3 bis 2.5 noch nicht
dauerhaft erreicht. Dies ist dann zu erwarten, wenn das Risiko der
Eintrittswahrscheinlichkeit durch MaBnahmen zur Verhaltenssteuerung und tiber
die Verringerung der Auswirkungen eines potentiellen Unfalls Gber vorbereitende
MaRnahmen, insbesondere neuer Techniken, verringert wird. Hierzu sollen die
Techniken zur Schadstoffunfallbekdmpfung verbessert, Fachkonzepte weiter
entwickelt und entsprechende Investitionen fir neue Technik getétigt werden.
Um den hohen Standard zu halten und um den sich verandernden
Rahmenbedingungen gerecht zu werden, sind zusatzliche Ressourcen
vorzusehen.

Grenziiberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass die vorgesehenen neuen Ma3hahmen zur
Verbesserung der Verhiitung und der Bekdmpfung von Meeresverschmutzungen
durch Ol und Chemikalien beitragen und sich positiv auf die Schutzgiiter
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden, Wasser
und Luft in den Meeresregionen von Nord- und Ostsee der benachbarten
Staaten auswirken werden.

Kosten

Bisher in der Mittelfristplanung beriicksichtigte Kosten pro Jahr:
Investitionskosten 2.000.000 €

Betriebs- und Unterhaltungskosten: 200.000 €

Personalkosten: 230.000 €

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)
1. Theoretische Wirksamkeit

Die voraussichtliche Wirksamkeit der MaRnahme wird durch folgende
Studien/Berichte gestiitzt:
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Bericht ,Schadstoffunfallbekdmpfung Kiste, Stand 07.01.2009.“

der maritimen Notfallvorsorge und des Notfallmanagements vom
19.07.2002. Dieser ist in die Uberarbeitung des

Schadstoffunfallkonzeptes Kiste der Lander (Stand Januar 2009)
eingegangen.

Als alternative MaRnahmen wurden geprift:

e Tenside tiber Meer streuen und Ol binden / Deepwater Horizon
e Technik fur Schiffe und landgestitzte MaRnahmen

2. Wirksamkeit unter Praxisbedingungen

Folgende Institutionen sind beteiligt:

e Havariekommando (Bund und finf Kustenlander).
Die Zusammenarbeit ist wie folgt geregelt:

o Entfallt.

Bei folgenden gesellschaftlichen Gruppen ist eine Verhaltensanderung
erforderlich:

e  Schifffahrt und Offshore-Windenergie.
Diese wird durch folgende MalRnahmen unterstitzt:
e Keine Angaben.

3. Kosten

Die Kosten des Personalaufwandes liegen bei

e 450 Tausend € inklusive der unmittelbar mit den Arbeitsplatzen
verbundenen Sachkosten/Gemeinkosten.

Die Kosten des Sachaufwandes liegen bei
e 2 Millionen €/Jahr.

4. Finanzierung

Die MaRnahme wird finanziert durch:
e Bund und Kistenlander

Der jeweilige Anteil betragt:

e 50% Bund und Lander

Als alternative Finanzierungsmdoglichkeiten wurden gepriift:
e EMSA-Mittel

¢ 5.Meilensteinbericht der TPG 7 der Projektorganisation ,Verbesserung

Folgenabschéatzung
1. Wirtschaftlich-gesellschaftliche Analyse

Mit der MaRnahme ist folgender Erfullungsaufwand fur die Verwaltung
verbunden:

e 2,45 Millionen €/Jahr

Mit der MaBnahme ist weiterhin folgender Erflllungsaufwand fir die
Wirtschaftsbereiche verbunden:

e 259 Tausend € pro Jahr

Als relevante Folgen sind die damit verbundenen Auswirkungen auf

Staatsausgaben, Bruttowertschépfung, Preise und Beschaftigung
anzusehen.

Fir die Auswirkungen gilt:

e Staatsausgaben: 2,45 Millionen €/Jahr.

e  Bruttowertschopfung: Nur marginale Anderungen.
e Es kommt zu keinen Preiseffekten.

e Es kommt zu keinen Beschaftigungseffekten.

Die MaRnahme betrifft folgende unmittelbar an die Meere angrenzenden
deutschen Stadte und Landkreise:

o Die MalBRnahme betrifft alle unmittelbar an die Meere angrenzenden

der Bruttowertschopfung und Beschéftigung.
2. Kosten-Nutzen-Analyse

Unter den getroffenen Annahmen ist die Malinahme volkswirtschaftlich als
positiv zu beurteilen.

Zentrale Annahmen:

deutschen Stadte und Landkreise, aber es kommt zu keiner Steigerung
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e Projektlaufzeit: drei Zyklen der MSRL, insgesamt 18 Jahre.

e Referenzjahr 2015

e Der volkswirtschaftliche Nutzen der Umweltverbesserung resultiert aus:
- durch die MaRnahme vermiedene Schadenskosten

- Zahlungsbereitschaften als Benefit-Transfer ilbernommen
(Bergland, 1994, Norwegen).

e Eine Diskontierung wird durchgefiihrt, Diskontsatz 2%.

Koordinierung bei der e National

Umsetzung Die Koordinierung der Umsetzung erfolgt durch den Koordinierungsausschuss
Schadstoffunfallbekdmpfung des Bundes und der Kiistenlander (KOA SUB).

MaRRnahmentrager Mogliche MaRBnahmentrager: Bund und Kistenlander im

Koordinierungsausschuss Schadstoffunfallbekampfung (BMVI-BMUB-
Umweltressorts der Lander); Havariekommando Cuxhaven

Finanzierung

Im Rahmen von anstehenden Ersatzbeschaffungen sind Techniken und
Ausristungen anzupassen, weiterzuentwickeln und auszubauen. Das soll im
Rahmen der bestehenden Haushaltsansatze, gegebenenfalls unter
Inanspruchnahme von Sonderprogrammen (z.B. Konjunkturprogrammen)
geschehen. Uber die Finanzierung muss im Einzelnen noch entschieden
werden. Dies erfolgt im Zuge der Operationalisierung und Umsetzung des
Programms.

Indikatoren

Indikatoren entsprechen den der 0.g. Umweltziele:

e Menge der Eintrage

e Anzahl der beobachteten Meeresverschmutzungen

o  GroRRe dlverschmutzter Flachen im Meer

e OSPAR 6kologisches Qualitatsziel: Verdlungsrate von Seevigeln

e Konzentrationen von Schadstoffen in Wasser, Organismen und Sedimenten
e Biologische Schadstoffeffekte

e Schadstoffgehalte in Meeresfriichten

Zeitliche Planung
Durchfihrung/ Umsetzung

Konzeptentwicklung bis 12/2015.
Praktische Umsetzung ab 2016 bis 2020.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Nach jetziger Einschatzung keine.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zusatzliche Schutzgiter
nach UVPG

Bei der hier genannten MafRnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgitern nach WHG/MSRL
Auswirkungen auf die Landschaft (terrestrisch) als auch Wechselwirkungen zu
erwarten.

Landschaft (terrestrisch): Durch die Malinahme ergeben sich positive
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft, da Verschmutzungen der Strande
und Kuste und damit verbundene &asthetische Beeintrachtigungen reduziert
werden.

Daruber hinaus sind positive Auswirkungen zu erwarten auf:

Boden (terrestrisch): Durch die Malinahme ergeben sich positive Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden. Der Meeresboden einschl. des besonders sensiblen
Wattenmeerbereichs sowie Ufer und Strande werden besser vor Schadstoffen
geschutzt.

Luft: Durch die MaRnahme sind auch positive Auswirkungen auf das Schutzgut
Luft zu erwarten, indem die Moglichkeit der Freisetzung von luftverunreinigenden
Stoffen verringert wird.

Auswirkungen auf die weiteren zusatzlichen Schutzguter Klima, Kultur — und

Sachglter sowie Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern sind nicht
erkennbar.

Verninftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MaRnahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall das Ziel der MalRBnahme, Schadstoffeintrdge durch Quellen im
Meer, Eintrage von Ol und Olerzeugnissen und -gemischen ins Meer sowie
Schadstoffkonzentrationen in der Meeresumwelt und die daraus resultierenden
Verschmutzungswirkungen zu reduzieren und auf einen guten Umweltzustand
zuriickzufihren, nicht hinreichend erreicht werden konnte.
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Uz2-04 Umgang mit Munitionsaltlasten im Meer

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:

e Ostsee N.N. N.N.

o Nordsee
Schlussel-Manahmen- 28 Measures to reduce inputs of energy, including underwater noise, to the
Typen (KTM) marine environment

31 Measures to reduce contamination by hazardous substances (synthetic

substances, non-synthetic substances, radio-nuclides) and the systematic
and/or intentional release of substances in the marine environment from
sea-based or air-based sources

37 Measures to restore and conserve marine ecosystems, including habitats
and species
EU-Maflinahmenkategorie Kategorie 2a

Zusatzliche MaRnahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber tber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:
e Regional: HELCOM, OSPAR

Operative Umweltziele (UZ) UZ 2.3 — Schadstoffeintrage durch Quellen im Meer sind zu reduzieren.

UZ 2.5 — Schadstoffkonzentrationen in der Meeresumwelt und die daraus
resultierenden Verschmutzungswirkungen sind zu reduzieren und auf
einen guten Umweltzustand zuriickzufiihren.

Deskriptoren (D) D8 — Schadstoffe
(Kurzbezeichnung) D9 - Schadstoffe in Lebensmitteln
D11 - Unterwasserlarm

Hauptbelastungen e Sonstige physikalische Stérungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2) e Kontamination durch geféhrliche Stoffe

Merkmale Laut Anfangsbewertung ist kein biologisches Merkmal nach MSRL Anhang lil,
Tabelle 1 direkt durch Munition belastet. Schadstofffreisetzungen aus
Munitionskdrpern kénnen aufgrund von Korrosion nicht ausgeschlossen werden.
Generell stellen Schadstoffe eine Hauptbelastung fir Phyto- und Zooplankton
(Nordsee) sowie marine Saugetiere (Nord- und Ostsee) dar.

Durch Sprengungen jeglicher Art verursachter Unterwasserlarm stellt eine

relevante Belastung fur marine Sdugetiere sowohl in Nord- als auch Ostsee dar
(vgl. auch MaBnahmen UZ6-01 und UZ6-04).

Abgleich von Zielen anderer | ¢  Regional: OSPAR, HELCOM
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

Notwendigkeit trans- Keine
nationaler Regelung

Ebene 2: MaBnahmenbeschreibung

MaRnahmenbeschreibung Die Munitionsbelastung der deutschen Meeresgewasser betragt nach jetzigem
Kenntnisstand ca. 1.6 Mio. Tonnen konventionelle und ca. 5.000 Tonnen
chemische Munition. Die Erfassung von Art und Umfang der belasteten Gebiete
in einem Munitionskataster dient daher in Kombination mit Archivdaten und
weiteren Untersuchungsergebnissen als wichtige Grundlage fur weitere
MaRnahmenschritte.

Die Mal3nahme besteht aus folgenden Aspekten:

e MalRnahmen zum Umgang mit Gefahrensituationen:

— Einrichtung einer nationalen registrierenden Stelle fur Vorkommnisse
mit Kampfmitteln im Einflussbereich Meer (auf See, in Kisten- und
Uferbereichen) beim maritimen Sicherheitszentrum in Cuxhaven in
Erfullung des Beschlusses der Nord IMK vom 08.09.2011

—  Entwicklung von einheitlichen Merkblattern
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—  Entwicklung von neuen Beseitigungsmethoden mit verbesserter
Umweltvertraglichkeit im Rahmen von Forschungsprojekten mit dem
Ziel der Beteiligung der Wirtschaft
e MalRnahmen zur Vervollstandigung des weiterhin lickenhaften Lagebilds:
— Intensivierung von Archivrecherchen; Initiative zur Durchfiihrung
entsprechender Projekte in Zusammenarbeit mit Hochschulen
— Weitergehende Untersuchungen von bekannten
Munitionsversenkungsgebieten und Munitionsverdachtsflachen
—  Entwicklung und Fortschreibung eines Munitionskatasters
—  Entwicklung von geeigneten Methoden und ggf. Initiierung von
Untersuchungen zur Umweltbelastung mit Kampfmittel-typischen
Verbindungen und Uberwachung der Umweltauswirkungen
e  Malnahmen zur zukunftsorientierten Bewertung:
— Im Einklang mit den o.a. Mal3nahmen zur Verbesserung des Lagebilds
Entwicklung eines systematischen Verfahrens zur Risikobewertung
(risk assessment) und Priorisierung munitionsbelasteter Flachen.

Wahrend die kontinuierliche schifffahrtsbezogene Gefahrenabwehr in bewahrter
Weise im Zusammenwirken der zustandigen Gefahrenabwehrbehérden der
Lander und der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes fortgefiihrt wird,
sollen zukunftig die ebenfalls im 6ffentlichen Interesse stehenden Aspekte der
Umweltbelastung eine gréRRere Rolle spielen.

Moglichkeiten zur Reduzierung der Schallbelastung von Saugetieren aufgrund
von Munitionssprengungen werden tber Manahmen UZ6-01 und UZ6-04
abgedeckt.

Instrument zur Umsetzung /
Umsetzungsmodus

Umsetzungsmodi:
e Technisch
e Politisch

e  Okonomisch

Raumlicher Bezug

Kistenmeer

MaRRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der Malnahme

Entsprechend des Berichts ,Munitionsbelastung der deutschen Meeresgewasser
- Bestandsaufnahme und Empfehlungen® (2011) ist derzeit nicht erkennbar, dass
eine groRraumige Gefahrdung der marinen Umwelt tGiber den lokalen Bereich der
munitionsbelasteten Flachen hinaus vorhanden oder zukinftig zu erwarten ist.

Auf Basis dieses Wissens ist die derzeitige Handlungsweise, d. h. Munition von
der keine konkrete Gefahr (fiir die Schifffahrt) ausgeht auf dem Meeresboden zu
belassen, festgelegt worden.

Eine punktuelle Schadstoffgefahrdung fur die Meeresumwelt kann derzeit noch
nicht ausgeschlossen werden. Denn obwohl belastbare Aussagen Uber bereits
stattgefundene und zukinftig noch zu erwartende Korrosionsraten und die damit
verbundene Freisetzung von Wirkmitteln in Wasser und Sediment nicht mdglich
sind, ist eine rAumlich breit gestreute und zeitlich sukzessive Freisetzung der
Wirkmittel (einschlie3lich Kampfstoffe) Gber Jahre oder Jahrzehnte hinweg aus
nahezu allen bisher noch ausreichend intakten Behéltnissen im Rahmen von
Korrosion als wahrscheinlich anzusehen.

Es ist somit mdglich, dass insbesondere schwerldsliche Munitionsinhaltsstoffe in
Sediment und Porenwasser in erhéhten

Konzentrationen in unmittelbarer Nahe der versenkten Munition auftreten.

Eine punktuelle LArmgefahrdung fir die Meeresumwelt durch Detonation kann
absichtlich (bspw. im Rahmen der Gefahrenabwehr) oder unabsichtlich (bspw.
durch mechanische Einwirkungen) auftreten.

Die oben beschriebene MalRnahme tragt dazu bei, Wissensliicken zu schlief3en
und Techniken weiterzuentwickeln, um rdumlich spezifizierbare
Belastungsquellen fir die Meeresumwelt zu reduzieren.

Beitrag der Mallnahme zur Zielerreichung

Zu den in den Anfangsbewertungen identifizierten Belastungen aufgrund von
Munitionsaltlasten z&hlen insbesondere die Freisetzung von Schadstoffen und
Unterwasserlarm (durch Sprengungen). Jeder geborgene Munitionskorper tragt
somit dazu bei, das Risiko einer Meeresbelastung zu reduzieren.
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Die MalRnahme unterstitzt in erster Linie die Erreichung der UZ 2.3 und 2.5.
Desweiteren werden im weiteren Sinne auch Energieeintrage (Unterwasserlarm)
reduziert (s. hierzu die MalRnahmen UZ6-01 und UZ6-04).

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass sich die Reduzierung der Munitionsbelastung der
deutschen Meeresgewasser positiv auf verschiedene Schutzgiiter und damit den
Zustand der Gewasser direkter Nachbarstaaten auswirkt.

Kosten

Derzeit nicht abschéatzbar.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)
Derzeit nicht abschéatzbar.

Sozio6konomische Voreinschatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
Maflinahmentréger und Finanzierung zu bericksichtigen. Fur diese MalRnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Soweit die TeilmalRnahmen lediglich F&E-Charakter haben, sind keine
soziobkonomischen Bewertungen anzustellen.

Kosten bzw. temporare Einschrankungen kdnnen auftreten in:

e  Schifffahrt
e  Fischerei
e  Offshore-Windenergie

Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kénnen auftreten in:

Schifffahrt

Bergungsfirmen

Fischerei

Tourismus

Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter Umweltziele

Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prifschemas zur soziobkonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefiihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MafRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der e Lokal
Umsetzung e National
e EU
¢ Regional (OSPAR/HELCOM)
MalRnahmentrager Méogliche MalRnahmentrager sind: Européische Union, Bund und Lander

Finanzierung

Die Quellen der Finanzierung richten sich nach Ort, Ziel und Charakter des
konkreten Vorhabens. Erforderliche F & E-Projekte werden z.T. bereits
finanziert.

Indikatoren

Die Indikatoren der MalRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Weitere mégliche Indikatoren sind

die Fertigstellung des Katasters

das Vorliegen einer Risikobewertung fur einzelne Gebiete
Entwicklung und Einsatz von Bergungstechniken

Umfang der Munitionsbergung (bspw. Tonnagen)

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Erforderliche F & E-Projekte werden z.T. bereits finanziert und umgesetzt.

Die jeweilige Bergung - soweit im Rahmen der jeweiligen Risikobewertung als
notwendig erachtet - ist abh&ngig von verschiedenen Faktoren und daher in der
zeitlichen Umsetzung nicht abschéatzbar.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Grundsatzlich kénnen heute noch nicht alle Schwierigkeiten bei der Umsetzung
der 0.g. MalRBnahmen vorhergesehen oder abgeschéatzt werden. Fur die
Umsetzung einzelner 0.g. MaRnahmen liegen aber bereits erste Erfahrungen
vor, auf die beim weiteren Vorgehen aufgebaut werden wird.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zusatzliche Schutzguter
nach UVPG

Grundsétzlich ist nicht davon auszugehen, dass zusatzliche Schutzguter
aufgrund der Durchfuihrung der MaBnahme betroffen sind.
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Vernilinftige Alternativen

Es gibt keine vernlinftige MaRnahmen-Alternative um die Meeresbelastung
durch Munition zu reduzieren.
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Uz3-01

Aufnahme von fir das Okosystem
wertbestimmenden Arten und Biotoptypen in
Schutzgebietsverordnungen

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: MaRnahmenkatalog-Nr. Berichtscodierung:
e  Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee
Schlussel-MaRnahmen- 26 Measures to reduce physical loss of seabed habitats in marine waters

Typen (KTM, Tabelle 1.3)

(and not reported under KTM 6 in relation to WFD Coastal Waters)

27 Measures to reduce physical damage in marine waters (and not
reported under KTM 6 in relation to WFD Coastal Waters)

37 Measures to restore and conserve marine ecosystems, including
habitats and species

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a:

Zusatzliche Manahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber Uiber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:

. EU: Européische Biodiversitatsstrategie; Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie;
Vogelschutzrichtlinie

. Regional: OSPAR, HELCOM

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 3.1 — Es bestehen raumlich und zeitlich ausreichende Riickzugs- und
Ruheraume fir Okosystemkomponenten. Zum Schutz vor
anthropogenen Stérungen werden z.B. ungenutzte und/oder
eingeschrankt genutzte Rdume und Zeiten (,No-take-zones" und ,No-
take-times®, fir die Fischerei gemaR den Regeln der GFP) eingerichtet
(vgl. u.a. Erwégungsgrund 39 zur MSRL).

Sowie
Unterstltzung weiterer operativer Ziele in Bezug auf die Beeintrachtigung

mariner Arten und Lebensrdume (3.2) und die nachhaltige und schonende
Nutzung von Ressourcen (4.3, 4.6).

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D1 — Biologische Vielfalt
D4 — Nahrungsnetz
D6 — Meeresgrund

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lIl, Tabelle 29)

Physischer Verlust

Physische Schadigung

Sonstige physikalische Stérungen
Biologische Stérungen

Merkmale

See- und Kustenvogel
Marine Saugetiere
Fische

Cephalopoden
Benthische Habitate
Pelagische Habitate

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

National: Bundesnaturschutzgesetz, Landernaturschutzgesetzgebungen

einschl. Nationalparkgesetze, bestehende Schutzgebietsverordnungen,

Integrierte Bewirtschaftungspléane (IBP) fur die Natura 2000 — Gebiete der

Weser, Elbe und Ems

e EU: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie, Gemeinsame
Fischereipolitik, Europdaische Biodiversitatsstrategie (2012)

e Regional:

HELCOM/OSPAR Joint Declaration (2003), Joint Work Programme on

Marine Protected Areas (2003)

HELCOM: Ostseeaktionsplan, Ministererklarung 2013, Empfehlung 21-4

(Biotope)

OSPAR: Nordostatlantik-Umweltstrategie (Agreement 10-3E),

Ministererklarung 2010, Empfehlung 10-05E (EIA in relation to threatened

and declining species and habitats)
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TWSC inkl. Wadden Sea Plan (2010)
e International: CBD, Berner und Bonner Konvention (CMS) , inklusive
ASCOBANS

In Bezug auf HELCOM- und OSPAR-Empfehlungen sind insbes. die
Empfehlungen zum Schutz bestimmter Arten(-Gruppen) und Biotoptypen! sowie
HELCOM-Empfehlung 35/1 (zu Meeresschutzgebieten) und OSPAR-
Empfehlung 10/05E (zur UVP in Bezug auf bedrohte oder zuriickgehende Arten
und Lebensrdume) relevant.

In Bezug auf die CBD sind insbes. die Entscheidungen COP VI1/28

(Schutzgebiete), COP 1X/20 (Marine Biodiversitéat) und COP X/2 (Biodiversitats-
Plan 2011-2020, Aichi-Ziele) relevant.

Notwendigkeit trans- Keine
nationaler Regelung
Ebene 2: MalRnahmenbeschreibung

MaRnahmenbeschreibung

Ziel der MaRnahme: Ausreichender Schutz von gefahrdeten Arten / Biotoptypen
durch:

e Anpassung von bestehenden Rechtsvorschriften und gegebenenfalls
Beriicksichtigung bei neuen Rechtsvorschriften fiir Schutzgebiete, falls
entsprechend Kriterium 2 (s.u.) als gefahrdet eingestuften Arten /
Biotoptypen in diesen nicht ausreichend beriicksichtigt wurden

¢ Sicherstellung einer angemessenen Berlcksichtigung dieser Arten /
Biotoptypen bei Eingriffen und Zulassungsverfahren in Schutzgebieten.

Fir die Aufnahme in die Rechtsvorschriften sind diejenigen Arten und

Biotoptypen zu prufen fir die alle drei der folgenden Kiriterien erfillt sind:

(1) Sie kommen in dem Gebiet vor.
(2) Sie sind als gefahrdet eingestuft.

(3) Das Gebiet kann fir die betreffenden Arten / Biotoptypen einen
signifikanten Beitrag zu ihrem Schutz leisten.

Zu Kriterium (1):
Arten/ Biotoptypen gelten als ,in dem Gebiet vorkommend*, wenn

ihr regelméRiges Vorkommen durch Sichtungen oder regelméaRiges
Auftreten in Proben und Surveys nachgewiesen ist; Biotoptypen gelten als
»in dem Gebiet vorkommend*, wenn ihr Vorkommen durch Kartierung
sicher nachgewiesen ist.

Zu Kriterium (2):
Als schutzbediirftig zu prifen und damit fir die Festlegung in den jeweiligen

Rechtsvorschriften in Frage kommend sind Arten und Biotoptypen, die gemaf
einer oder mehrerer der folgenden Quellen gefahrdet sind:

o die aktuell (zum Zeitpunkt der Umsetzung der MaRhahme in 2016)
geltenden nationalen Roten Listen (Beriicksichtigung der regional und lokal
relevanten Kategorien) und die ausschlie3lich artenschutzrechtlich erfassten
Arten von Anhang IV FFH-RL, Anhang | VRL, Zugvogelarten nach Art. 4(2)
VRL;

e Ostsee zuséatzlich: die aktuell geltenden HELCOM Roten Listen der
gefahrdeten Arten und Biotoptypen (BSEP 140; BSEP 138;
Berlicksichtigung der Kategorien ,CR’, ,.EN‘, ,VU")

e Nordsee zusatzlich: die aktuell geltenden OSPAR Listen der gefahrdeten
und zurtickgehenden Arten und Biotoptypen (Berilicksichtigung aller
gelisteter Arten und Habitate)

Eine Revision ist bei der Uberarbeitung der MSRL-MaRnahmenprogramme in

2021 mdoglich - unter Beriicksichtigung der Anforderung einen guten Zustand

durch MSRL-MaRnahmen weiterhin zu erreichen bzw. zu erhalten.

Zu Kriterium (3):
Das Gebiet kann dann fur diejenigen Arten und Biotoptypen einen Beitrag zu
ihrem Schutz leisten, bei denen es ein relevantes Vorkommen mit funktionaler

Bedeutung fir die Art / den Biotoptyp gibt. Bei Arten mit geringer Abundanz /

! Im Dokument subsumiert der Begriff

<Biotoptypen> alle Biotoptypen gem. MSRL, Anhang I, alle nattrlichen

Lebensraumtypen gem. FFH-RL, Anhang | sowie alle hierarchischen Ebenen von klassifizierten Biotopen bzw. Biotoptypen und

Biotopkomplexe des Meeresbodens.
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seltenen oder wenigen kleinflachigen Biotoptypen ist bereits ein seltenes,
kleinrdumiges Vorkommen mit geringer Abundanz / Dichte als relevant
anzusehen. Dies ist fur die meisten Rote-Liste-Arten / -Biotoptypen der Fall.
Wenn die funktionale Bedeutung bekannt ist, wird diese berlicksichtigt;
anderenfalls wird entsprechend dem Vorsorgeprinzip mit relevanten Vorkommen
bereits eine funktionale Bedeutung angenommen.

Grol3e Teile der Kustengewasser der Nordsee und der Ostsee stehen als
Nationalparke unter Schutz. Nationalparke sollen gemaf
Bundesnaturschutzgesetz u.a. einen mdéglichst ungestérten Ablauf der
Naturvorgange in ihrer nattirlichen Dynamik gewahrleisten. Entsprechend
umfasst der Schutz in Nationalparken gemaf der relevanten Landergesetze
bzw. -verordnungen auch alle dort natirlich vorkommenden Arten und
Lebensraume und ihre Wechselwirkungen. Diese MSRL-MaflRnahme ist damit in
den Nationalparken der Nord- und Ostsee bereits umgesetzt.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodus:
. Rechtlich

Instrumente sind die fiir die Zielerreichung geeigneten Rechtsvorschriften des
Bundes und der Lander.

Raumlicher Bezug

AWZ, Kustenmeer

Die MaRnahme bezieht sich auf bestehende Schutzgebiete und ist fur jedes
dieser Schutzgebiete spezifisch umzusetzen. Die jeweiligen Arten und
Biotoptypen kénnen daher abhangig von ihrem lokalen Geféhrdungsgrad
regional unterschiedlich in die Schutzgebietsverordnungen aufgenommen
werden. Die MaRnahme hat insoweit regionalen und EU-weiten Bezug, als sie
zu den regionalen und européischen Netzwerken von Meeresschutzgebieten
beitragt.

MaRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

Ausgehend von den Anfangsbewertungen fur die deutsche Nordsee und die
deutsche Ostsee tragen insbesondere die oben genannten Hauptbelastungen
dazu bei, dass die genannten Merkmale in keinem guten Zustand sind.
Zumindest in bestehenden Schutzgebieten muss daher auf entsprechende
(unter der MaRnahmenbeschreibung spezifizierte) Arten und Biotoptypen
besondere Riicksicht genommen werden.

Fur verschiedene Arten / Biotoptypen fehlt ein ausreichender Schutzstatus in
den geltenden Schutzgebietsverordnungen / Gesetzen zur nationalen
Unterschutzstellung und damit ausreichende Ruhe- und Riickzugsrdaume, da
viele Meeresschutzgebiete bislang hauptsachlich oder ausschlieRlich auf die
Belange der VRL- und FFH-Anhangsarten und -Lebensraumtypen ausgerichtet
sind. Solange die gefahrdeten Arten und Biotoptypen nicht in den Schutzgebiets-
Verordnungen (bzw. entsprechenden rechtlichen Regelungen) als
Schutzgegenstand aufgenommen sind, fehlt die rechtliche Grundlage, diese bei
der Aufstellung von Ge- und Verboten bzw. bei Managementmafinahmen
ausreichend zu bertcksichtigen. Der zuséatzliche Schutz der geféahrdeten Arten
und Biotoptypen in Schutzgebieten berticksichtigt zudem den herausragenden
Stellenwert, den die MSRL Schutzgebieten beimisst (Art. 13(4) i.V.m.
Erwagungsgriinden 5 u. 21).

Die Alternative, gefahrdete Arten und Biotoptypen im gesamten Meeresgebiet
durch entsprechende Managementmafinahmen zu schiitzen, erscheint nur
teilweise praktikabel (z.B. fur bestimmte Arten und ausgewahlte Korridore /
Gebiete durch MaBnahmen zum Schutz wandernder Arten (s. UZ3-02)).

Beitrag der Malinahme zur Zielerreichung

e Gewahrleistung eines angemessenen Schutzes flr die im Gebiet
geféhrdeten Arten und Biotoptypen

e Verhinderung des weiteren Riickgangs von Arten Biotoptypen und damit
Aufhalten des Riickgangs der Biodiversitat bzw. Unterstutzung der
Entwicklung einer héheren Biodiversitat

e Schaffung von Ruhe- und Ruckzugsrdumen fir gefahrdete Arten und
Biotoptypen (als Mindestmalf3 zur Erreichung von UZ 3.1)

e Gleichwertige Beriicksichtigung aller gefahrdeten Arten und Biotoptypen bei

der Beurteilung und Beschrankung von Erkundungen und Nutzungen in
Schutzgebieten gem. UZ 3.2, 4.3 und 4.6

Grenziberschreitende
Auswirkungen

Es ist davon auszugehen, dass die Malinahme auch zu einer Verbesserung des
Erhaltungszustands der oben genannten Arten / Biotoptypen und somit zur
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Erreichung des GES in den angrenzenden Meeresgebieten beitragt. Mit
negativen Auswirkungen auf angrenzende Meeresgebiete ist nicht zu rechnen.

Kosten

Mit der MaBRnahme sind Kosten fiir die Entwicklung, Einflihrung, Koordination
und Umsetzung verbunden. Aussagen zu den Kosten kénnen erst erfolgen,
wenn die MalBnahmen und ihre Kosten konkretisiert sind.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Mit der MaBRnahme sind Kosten fiir die Entwicklung, Einflihrung, Koordination
und Umsetzung verbunden. Aussagen zu den Kosten kdnnen erst erfolgen,
wenn die MaBnahmen und ihre Kosten konkretisiert sind.

Sozio6konomische Voreinschatzung
Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,

MaRnahmentrager und Finanzierung zu beriicksichtigen. Fur diese MaBnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Soweit sich durch die Uberpriifung eine Notwendigkeit zusatzlicher
Beschrankungen ergibt, kann dies zu Kosten und Einschréankungen in folgenden
Bereichen fiihren:

Fischerei

Schifffahrt

Tourismus

Offshore (Wind, Ol und Gas)

Sand- und Kiesentnahmen

Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kénnen auftreten in:

e  Fischerei

e  Tourismus

e Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter Umweltziele

Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prifschemas zur sozio6konomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefuhrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MafRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der e  Lokal
Umsetzung e National

e Regional

Die Koordinierung der Umsetzung erfolgt durch den MaRnhahmentrager.
MaRnahmentrager Maogliche MalRnahmentréger sind: zustéandige Ministerien von Bund (AWZ) bzw.

Landern (Kustenmeer); wissenschaftliche Vorarbeiten durch die nachgeordneten
Behdrden.

Finanzierung

Die Finanzierung der wissenschaftlichen Vorarbeiten fir die Malnahme ist
bereits sichergestellt.

Indikatoren

Die Indikatoren der Malinahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Konzeptentwicklung bis spatestens Ende des Jahres 2015.
Praktische Umsetzung spéatestens ab Beginn des Jahres 2016.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei der Umsetzung sind derzeit nicht abschétzbar.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zusatzliche Schutzguter
nach UVPG

Bei der hier genannten MafRnahme ist nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen zu priifen, ob neben den Schutzgiitern nach WHG/MSRL
auch Wechselbeziehungen gegeben sind.

Wechselbeziehungen sind insbesondere zwischen den Schutzgitern nach
MSRL/WHG — Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt und Wasser — zu erwarten.
Der Schutz fur gefahrdete Arten und Biotoptypen verhindert den weiteren
Riickgang dieser Okosystemkomponenten und unterstiitzt damit die Starkung
der naturlichen Biodiversitat.

Verlagerungen von Auswirkungen auf andere Schutzguter sind nicht zu
erwarten.

Verninftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MalRnahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall die Ziele der MaRnahme, der ausreichende Schutz von
gefahrdeten Arten / Biotoptypen, nicht erreicht werden kdnnte.
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UZ3-02

MalRnahmen zum Schutz wandernder Arten im
marinen Bereich

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | Mal3nhahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee
Schlussel-Manahmen- 36 Measures to reduce other types of biological disturbance, including

Typen (KTM)

death, injury, disturbance, translocation of native marine species, the
introduction of microbial pathogens and the introduction of genetically-
modified individuals of marine species (e.g. from aquaculture)

37 Measures to restore and conserve marine ecosystems, including
habitats and species
38 Measures related to Spatial Protection Measures for the marine

environment (not reported under another KTM)

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusétzliche MaRnahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber tiber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:

e EU: Européische Biodiversitatsstrategie, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
Vogelschutzrichtlinie

e Regional: OSPAR, HELCOM

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 3.4 — Menschliche Bauwerke und Nutzungen gefahrden die naturliche
Ausbreitung (inkl. Wanderung) von Arten nicht, fir die 6kologisch
durchlassige Migrationskorridore wesentliche Habitate darstellen.

Sowie

Unterstiitzung weiterer operativer Ziele in Bezug auf die Beeintrachtigung
mariner Arten und Lebensraume (3.1, 3.2), die nachhaltige und schonende
Nutzung von Ressourcen (4.3, 4.6) sowie der Beeintrachtigung durch
anthropogene Energieeintrage (6.1, 6.2, 6.5) und nattrlicher
hydromorphologischer Charakteristik (7.3).

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D1 - Biologische Vielfalt
D4 — Nahrungsnetz

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Physische Schadigung
e Sonstige physikalische Stérungen
e Biologische Stérungen

Merkmale

e See- und Kistenvogel
e Marine Saugetiere

e Fische

e Flederméduse

Flederméause zahlen zu den in MSRL Anhang lll, Tabelle 1 gelisteten
biologischen Merkmalen.

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

e National: Bundesnaturschutzgesetz, Landernaturschutzgesetzgebungen
einschl. Nationalparkgesetze, Integrierte Bewirtschaftungspléne (IBP) fur die
Natura 2000 — Gebiete der Weser, Elbe und Ems, bestehende
Schutzgebietsverordnungen, Raumordnung

e EU: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie,
Wasserrahmenrichtlinie

e Regional: HELCOM/OSPAR Joint Declaration 2003, HELCOM/OSPAR
Joint Work Programme on Marine Protected Areas (2003), HELCOM (u.a.
Ostseeaktionsplan), OSPAR, TWSC inkl. Wadden Sea Plan (2010)

In Bezug auf HELCOM- und OSPAR-Empfehlungen sind insbes. die
Empfehlungen zum Schutz bestimmter Arten(-Gruppen) sowie HELCOM-
Empfehlung 34E/1 zum Schutz von Seevogelhabitaten und Zugrouten vor
negativen Effekten von Installationen auf See relevant.

48




e International: CBD, Berner und Bonner Konvention inkl. ASCOBANS,
AEWA, Abkommen zur Erhaltung der Seehunde im Wattenmeer

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

Zum Teil, bspw. im Rahmen von GFP und IMO

Ebene 2: MalBhahmenbeschre

ibung

MaRnahmenbeschreibung

Im Rahmen einer Fortschreibung der Raumordnungsplane wird gepruft, ob
Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete regional (in Nord- oder Ostsee) und national
(zwischen Bund und Landern) abgestimmt aufgenommen werden kdnnen, die
fur wandernde bzw. ziehende Arten (marine Saugetiere, See- und Kistenvogel,
Flederméuse und Fische) als Flug- bzw. Wanderkorridore zwischen 6kologisch
wichtigen Gebieten dienen. Diese bilden optimaler Weise einen Biotopverbund
i.S. eines kohé&renten Schutzgebietsnetzwerkes.

In diesen Vorranggebieten sind dann bei Genehmigungsverfahren fur folgende
Okosystemkomponenten spezielle Schutzvorschriften zu priifen:

1. Marine Saugetiere

2. See- und Kiistenvogel
3. Flederméause

4. Fische

Die Vorranggebiete sollen optimaler Weise einen Biotopverbund i.S. eines
koharenten und reprasentativen Schutzgebietsnetzwerkes bilden. Sie sollen
moglichst weitgehend die bestehenden Schutzgebiete beachten, die durch
Korridore auRerhalb von Schutzgebieten verbunden werden.

Die Lage dieser Korridore richtet sich nach dem Verlauf der Wander- und
Zugrouten zwischen Nahrungs-, Aufenthalts-, Rast-, Aufzucht-, Brut- und
Mausergebieten. Dabei werden Vogelarten und Fledermause mit &hnlichem
Zugverhalten gemeinsam betrachtet und den grundsatzlichen Anspriichen
funktioneller Gruppen Rechnung getragen. Die Breite der Korridore bestimmt
sich nach dem Wirkradius der Belastungen, die sich aus den Nutzungen im
Umfeld der Korridore ergeben. Der Wirkradius ergibt sich aus der Sensitivitat der
Art bzw. der sensitivsten Art einer funktionellen Gruppe im Verhaltnis zur
jeweiligen Belastung (einschlieRlich der Belastungsstarke). Im Fall von
Unterwasserschall ist der Wirkradius abhéngig von Quellschalleigenschaften und
Sensitivitaten der jeweiligen Arten. Zur Verbesserung des Kenntnisstandes sind
teilweise noch vorbereitende Untersuchungen Bestandteil der MalRnahme.

Hinsichtlich des Verlaufes der Korridore erfolgen im Rahmen der Fortschreibung
der Raumordnungsplane regionale bzw. EU-weite Abstimmungen unter
Beriicksichtigung der Vorgaben der EU-Richtlinie zur maritimen Raumplanung
und entsprechender (teils in Entwicklung befindlicher) regionaler
Vereinbarungen. Fir die regionalen Abstimmungen kdnnen ggf. die
HELCOM/VASAB- und OSPAR-Gruppen zur Raumordnung genutzt werden.

Ergénzend zu Raumordnung und Genehmigungsverfahren sind zum Schutz
wandernder Arten, in diesen Korridoren, z.B. Uber freiwillige Vereinbarungen und
Managementpléane u.a. folgende weitere Regelungen auf ihre Anwendbarkeit zu
prufen:

1. Marine Saugetiere

e Vermeidung bzw. Verminderung von Larmbelastungen durch
Unterwassersprengungen und militédrische Sonare, die Wanderbewegungen
beeintrachtigen kbnnen

e Technische Verbesserung und Weiterentwicklung wahrnehmbarer
Netztypen und verbesserter VergramungsmafRnahmen fiir den Einsatz in
Wanderkorridoren, Férderung der Beschaffung / Investition

¢ Verpflichtender Einsatz der Anwendung dieser Techniken in
Wanderkorridoren (inkl. Kontrolle)

2. See-und Kistenvégel

e  Entwicklung und Umsetzung eines Konzepts zur temporéren Abschaltung
von Offshore-Windparks bei gleichzeitiger Beibehaltung der Sicherheit im
Flug- und Schiffsverkehr

e Entwicklung eines Beleuchtungskonzeptes fiir Offshore-Windparks, um die
Attraktion fur Vogel so gering wie moglich zu halten

e  Erh6hung der Mindestflughohen fiur Hubschrauber, Kleinflugzeuge,
Ultraleicht-Flugzeuge und unbemannte ferngesteuerte Fluggeréate tber
Korridoren
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3. Flederméause

e  Entwicklung und Umsetzung eines Konzeptes zum Schutz der
Hauptwanderrouten von Fledermausen

. Fische

e Schaffung bzw. Anpassung von rechtlichen Grundlagen (sofern
erforderlich), welche im Rahmen der Zulassungsverfahren eine
obligatorische Schaffung von fischschonenden Vorrichtungen nach dem
aktuellen Stand der Technik an industriellen Wasserentnahmestellen in
marinen Gewassern vorsehen, die insbes. fir gefahrdete Wanderfischarten
von Bedeutung sind. Als Grundlage hierfur Schaffung und
Weiterentwicklung von anwendungsbereiten, verbindlichen technischen
Kriterien nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft und Technik (z.B. in
Anlehnung an die Abwasser und Abfall-Merkblétter der Deutschen
Vereinigung fur Wasserwirtschaft).

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodus:
. Rechtlich

. Technisch

. Politisch

Instrumente:

¢ Freiwillige Vereinbarungen, marine Raumordnung, Verwaltungs- und
Rechtsvorschriften sowie Gesetze des Bundes und der Lander (inkl.
fischerei- und naturschutzrechtliche Regelungen, Wasserhaushaltsgesetz,
Landeswassergesetz,), Walschutzverordnung, GFP, Antrag im Rahmen des
Volkerrechts (SRU bzw. IMO)

e F&E-Vorhaben

Raumlicher Bezug

AWZ, Kistenmeer

MaRnahmenbegrindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

Ausgehend von den Anfangsbewertungen fiir die deutsche Nordsee und die
deutsche Ostsee tragen insbesondere die 0.g. Hauptbelastungen dazu bei, dass
marine S&augetiere und Seevdgel in keinem guten Zustand sind. Entlang der
Zug- und Wanderrouten im bzw. Uber dem Meer zwischen Nahrungs-,
Aufenthalts-, Rast-, Aufzucht-, Brut- und Mausergebieten — insbes. auch
zwischen den Schutzgebieten — gibt es eine Reihe von existierenden und
zukunftig moglichen Beeintrachtigungen aufgrund von anthropogenen
Nutzungen, die insb. ziehende und wandernde Arten gefahrden (kbnnen).
Vor allem im Bereich bekannter und fur die Arten relevanter Wanderrouten -
bspw. zur Erreichung von Paarungsgebieten - missen daher effiziente
MaRnahmen zum Schutz wandernder Arten umgesetzt werden.

Beitrag der MalRnahme zur Zielerreichung

Die 0.g. Umweltziele und langfristig der GES kénnen in Bezug auf ziehende und
wandernde Arten unterstlitzt werden, wenn bereits existierende und/oder
zukunftig mogliche Gefahrdungen und damit einhergehende Beeintrachtigungen
von marinen Saugetieren und Seevogeln entlang ihrer Zug- und Wanderrouten
reduziert oder vermieden werden.

Entlang der Zug- und Wanderrouten sind die MaRnahmen ausschlaggebend fur
die Erreichung der folgenden Umweltziele:

e Gewahrleistung des Schutzes ziehender und wandernder Arten gem. UZ
34

¢ Reduktion des Beifanges ziehender und wandernder Arten auf Zug- und
Wanderrouten gem. UZ 3.2 und 4.3

Zusatzlich unterstitzt die MaRnahme die Zielerreichung der folgenden

Umweltziele:

e Schaffung von Ruhe- und Riickzugsraumen fiir mobile und wandernde
marine Arten (d.h. auch auf3erhalb von Schutzgebieten, soweit erforderlich)
gem. UZ 3.1

e  Schutz der Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungsstatten unter
Beriicksichtigung der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten gem. UZ 4.6
Berucksichtigung von Wanderungsaktivitdten gem. UZ 4.6 und 7.3

e Reduktion von Stdrungen und physischen Schadigungen durch La&rm gem.
UZ 6.1und 6.2
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e Reduktion von Stdrungen und Mortalitéat durch Kollision mit baulichen
Anlagen und kunstliche Lichtquellen gem. UZ 6.5

Verhinderung des weiteren Riickgangs von Arten und damit Aufhalten des
Ruckgangs der Biodiversitat bzw. Unterstiitzung der Regeneration.

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Es ist davon auszugehen, dass die einzelnen Malinahmen auch zu einer
Verbesserung des Erhaltungszustands mariner Saugetiere, See- und
Kistenvdgel, Fischen und Fledermausen und somit zur Erreichung des GES in
den angrenzenden Meeresgebieten und entlang der landeriibergreifenden
Wanderrouten beitragen. Mit negativen Auswirkungen ist nicht zu rechnen.

Kosten

Die insgesamt anfallenden Kosten lassen sich derzeit noch nicht abschatzen. Mit
der MaRnahme sind Kosten fur die Entwicklung, Einfihrung, Koordination und
Umsetzung verbunden.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Mit der MaRBnahme sind Kosten fiir die Entwicklung, Einflihrung, Koordination
und Umsetzung verbunden.

Sozio6konomische Voreinschatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MaRnahmentrager und Finanzierung zu beriicksichtigen.

Soweit die Teilmalnahmen lediglich F&E-Charakter haben, sind keine
sozio6konomischen Bewertungen anzustellen.

Soweit sich durch die Uberpriifung eine Notwendigkeit zusatzlicher
Beschrankungen ergibt, kann dies zu Kosten und Einschréankungen in folgenden
Bereichen fiihren:

Fischerei

Schifffahrt

Tourismus

Offshore (Wind, Ol und Gas)

Energiewirtschaft (Starkstromkabel)

Sand- und Kiesentnahmen

Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kdnnen auftreten in:

e Fischerei

e  Tourismus

e Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter Umweltziele
Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prufschemas zur soziobkonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefuhrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der e National
Umsetzung e Regional
MaRnahmentrager Maogliche MaflRnahmentréger sind: zustéandige Behdrden von Bund und Landern,

Verbande, wissenschaftliche Vorarbeiten durch Fachbehoérden, Gutachter
und/oder Institute.

Finanzierung

Die Finanzierung der wissenschaftlichen Vorarbeiten fir die Malnahme ist
bereits sichergestellt.

Indikatoren

Die Indikatoren der Malinahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Konzeptentwicklung bis spatestens Ende des Jahres 2015.
Praktische Umsetzung spéatestens ab Beginn des Jahres 2016.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei der Umsetzung sind derzeit nicht abschétzbar.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zusatzliche Schutzguter
nach UVPG

Bei der hier genannten MafRnahme ist nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen zu priifen, ob neben den Schutzgiitern nach WHG/MSRL
Auswirkungen auf Landschaft (terrestrisch), Kultur- und Sachgdter als auch
Wechselbeziehungen gegeben sind.

Landschaft (terrestrisch): Wanderarten, insb. Végel und Fledermause, pragen
terrestrische Landschaften, die sie z.B. als Rast-, Brut-, Mauser- und
Uberwinterungsplatze anfliegen. Der Schutz von Wanderarten und ihrer
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Wanderkorridore wirkt sich somit positiv auf ihr Vorkommen an Land und die
terrestrische Landschaft aus.

Der Umfang der zu erwartenden positiven Umwelteffekte héangt davon ab, fur
welche Arten/Biotoptypen die Malinahme umgesetzt wird.

Wechselbeziehungen sind insbesondere zwischen den Schutzgitern nach
MSRL/WHG - Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt und Wasser zu erwarten.

Die Einrichtung von Flug- bzw. Wanderkorridoren fur wandernde bzw. ziehende
Arten kann den weiteren Riuickgang dieser Okosystemkomponenten reduzieren
und damit die Starkung der naturlichen Biodiversitat unterstiitzen. Die Wirkung
auf Menschen und die menschliche Gesundheit kdnnen derzeit nicht
eingeschatzt werden.

Verlagerungen von Auswirkungen auf andere Schutzgiter sind nicht zu
erwarten.

Vernilinftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MaBnahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall die Ziele der Mal3Bnahme, der Schutz ziehender und
wandernder Arten, nicht erreicht werden kénnte.
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Uz4-01

Weitere Verankerung des Themas ,nachhaltige
okosystemgerechte Fischerei im offentlichen
Bewusstsein

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:

e Ostsee N.N. N.N.

e Nordsee
Schlissel-MaRnahmen- 20 Measures to prevent or control the adverse impacts of fishing and other
Typen (KTM) exploitation/removal of animals and plants

27 Measures to reduce physical damage in marine waters (and not

reported under KTM 6 in relation to WFD Coastal Waters)
35 Measures to reduce biological disturbance in the marine environment

from the extraction of species, including incidental non-target catches

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2b

Zusatzliche MaRnahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die nicht auf bestehendes EU-Recht oder bestehende
internationale Vereinbarungen aufbauen.

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 4.1 - Alle wirtschaftlich genutzten Bestéande werden nach dem Ansatz des
hdchstmoglichen Dauerertrags (MSY) bewirtschaftet.

UZ 4.3 — Die Fischerei beeintrachtigt die anderen Okosystemkomponenten
(Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem
Male, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten
Umweltzustands gefahrdet wird.

Sowie

Unterstiitzung operativer Umweltziele in Bezug auf die Beeintrachtigung mariner
Arten und Habitate (3.1, 3.2) und die nachhaltige und schonende
Ressourcennutzung (4.2, 4.5).

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D1 - Biologische Vielfalt

D3 — Zustand kommerzieller Fisch- und Schalentierbestande
D4 — Nahrungsnetz

D6 — Meeresgrund

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e  Physische Schadigung
e Biologische Stérung

Merkmale

See- und Kustenvogel
Marine Saugetiere
Fische

Benthische Habitate

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

¢ National: BNatSchG, Landernaturschutzgesetzgebungen

EU: GFP

Regional:

— HELCOM/ OSPAR Joint Declaration (2003), Statement on Ecosystem
Approach (2003)

— HELCOM Ostseeaktionsplan (2007) und Copenhagen Declaration
(2013)

—  HELCOM- und OSPAR-Empfehlungen

— TWSC inkl. Wadden Sea Plan (2010)

e International: CBD

Folgender Auszug aus dem Ostseeaktionsplan ist besonders relevant: “fish

communities within safe biological limits, exhibiting a population age and size

distribution indicative of a healthy stock and that MSY shall be achieved by 2015

where possible and on a progressive, incremental basis at the latest by 2020 for

all stocks”. In Bezug auf HELCOM- und OSPAR-Empfehlungen sind die

Empfehlungen zum Schutz bestimmter Arten(-Gruppen) und Habitate / Biotope /

Biotopkomplexe relevant.

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

Keine
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Ebene 2: Mallnahmenbeschreibung

MaRnahmenbeschreibung

Konzeption und Umsetzung eines Programms (unter Zuhilfenahme von EU-
Mitteln) zur Offentlichkeitsarbeit zum Thema ,nachhaltige 6kosystemgerechte
Fischerei“ mit dem Ziel der weiteren Verankerung des Themas im 6ffentlichen
Bewusstsein und der Information dartber.

Hierzu sind geeignete Lehr- und Informationsmaterialien sowie weitere z.B.
digitale Medien auf Basis der besten verfligbaren Daten und unter
Berlicksichtigung des aktuellen Forschungsstandes zu erstellen oder
weiterzuentwickeln (vgl. z.B. Fischbestande online).

Zielgruppen sind neben Privatpersonen insbesondere mogliche Multiplikatoren
Uber Schulen, Universitaten, Volkshochschulen und andere (6ffentliche und
private) Bildungstrager. Daneben sollten auch Einkaufer von Supermarktketten
und Restaurants als bedeutende Abnehmer erreicht werden.

Einzusetzende Medien: Neben Print-Medien (Broschiren, Flyer, Schulbiicher)
sollen auch digitale Medien (Internet, Fernsehen) eingesetzt werden.

Inhaltliche Schwerpunkte:

e  Auswirkungen verschiedener Fischereimethoden auf Zielarten,
Nichtzielarten und den Meeresboden

e Okosystemgerechte Fanggerate und -techniken

e MSY-Konzept

o Okonomische Aspekte einer nachhaltigen 6kosystemgerechten Fischerei
e  Wirkmdglichkeiten der Verbraucher durch bewussten Konsum

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:

e Rechtlich: Bildungsinstrumente, z.B. Lehrpléane
e Politisch: Bildungsinstrumente, Offentlichkeitsarbeit

Raumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MaRnahmenbegrindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

Die aktuell in den nationalen Kisten- und Meeresgewassern praktizierten
Fischereien haben z.T. negative Auswirkungen auf den Zustand von Zielarten,
Nichtzielarten und benthischen Okosystemen.

Die Vorgaben der GFP sind direkt rechtsverbindlich. Auch die Anforderungen
der MSRL in Bezug auf die Nichtbeeintrachtigung von Okosystemkomponenten
(Zielarten, Nicht-Zielarten, Meeresboden) sind umzusetzen. Die Festlegung
entsprechender verbindlicher Vorschriften (z.B. Vorschriften in Bezug auf
Fanggerate) muss i.d.R. auf EU-Ebene erfolgen. Uber rechtsverbindliche
Vorschriften hinaus kann die Zielerreichung der MSRL flankierend tber eine
Anderung des Verbraucherverhaltens unterstiitzt werden. Neben
Okozertifizierungen ist hierfir eine entsprechende Offentlichkeitsarbeit
erforderlich.

Beitrag der MaRnahme zur Zielerreichung

Die MalRnahme tragt zum Erreichen der 0.g. Umweltziele bei, indem das Prinzip
der nachhaltigen 6kosystemgerechten Fischerei im 6ffentlichen Bewusstsein
starker verankert wird, durch verandertes Verbraucherverhalten die Produkte der
nachhaltigen 6kosystemgerechten Fischerei nachgefragt werden und dadurch
6konomisch Einfluss auf die fischereiliche Praxis genommen wird.

Hierdurch kann die Beeintrachtigung von Nichtzielarten und benthischen
Lebensgemeinschaften und somit auch der Nahrungsnetze reduziert (UZ 4.3
und 3.2), zu einer Bewirtschaftung der Bestédnde nach dem MSY-Ansatz
beigetragen (UZ 4.1) und die Alters- und GroRenstrukturen der befischten
Bestande verbessert (UZ 4.2) werden. Die MaRhahme unterstitzt die
Zielerreichung durch Offentlichkeitsarbeit zur Veranderung des
Verbraucherverhaltens, kann jedoch allein nicht zum Erreichen der Umweltziele
fuhren, sondern muss Teil eines Manahmenpakets sein.

Die MalRnahme kann weiterhin zu einer Verbesserung der Akzeptanz fur die
Umsetzung von MalRnahmen der MSRL und somit zum Erreichen der MSRL-
Ziele insgesamt beitragen.

Die MaRnahme dient der Unterstiitzung aller beteiligten Akteure, inkl. der
Fischereiwirtschaft, welche durch eine Starkung der nachhaltigen
Okosystemgerechten Fischerei bei gleichzeitig besserer Information der
Offentlichkeit durch steigende Nachfrage entsprechender Produkte profitieren
kdnnte.
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Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass sich die Malinahme positiv auf die Schutzgiiter Tiere,
Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden und Wasser und damit den Zustand der
Meeresumwelt der Anrainerstaaten von Nord- und Ostsee auswirken wird. Mit
negativen Auswirkungen ist nicht zu rechnen.

Kosten

Die insgesamt anfallenden Kosten lassen sich derzeit noch nicht abschatzen.
Eine zweckméaRige, seriése und wirksame Aufbereitung der komplexen Thematik
und die erforderliche kontinuierliche Pflege und Aktualisierung der
Informationsmaterialien sind mit erheblichem Aufwand verbunden, so dass
hierfur eine fachlich-inhaltliche Steuerung und entsprechende Finanzierung
bendétigt wird.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die insgesamt anfallenden Kosten lassen sich derzeit noch nicht abschatzen.
Die Kosten der MafRnahme sollen sowohl aus EU-Mitteln als auch aus Mitteln
des Bundes, der Bundeslander, der Gemeinden und der Wirtschaft finanziert
werden.

Fur die Umsetzung sind folgende Institutionen verantwortlich: Ministerien,
Behdrden, Umweltverbande, Wirtschaft, Bildungstrager (Universitaten, Schulen,
etc.).

Soziobkonomische Voreinschétzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MafRnahmentréger und Finanzierung zu berticksichtigen. Fur diese MaRnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Kosten kdnnen auftreten in:

e  Fischerei
e  Fischverarbeitung, Fischhandel

Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kdnnen auftreten in:

e Fischerei
e Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter Umweltziele

Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prifschemas zur soziobkonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefiihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MafRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der
Umsetzung

e Lokal

e National

¢ Regional

Die Koordinierung der Umsetzung erfolgt durch nationale Experten, ggf.
bundeslandspezifisch. Diese werden fur die Umsetzung von spezifischen
Einzelaspekten durch lokale Experten unterstiitzt. Weiterhin findet eine
Koordinierung der MaRnahme zwischen den OSPAR und HELCOM-
Vertragsstaaten statt.

MalRnahmentréager

Méogliche MaRnahmentrager sind:

e  Umwelt-, Naturschutz- und Fischereibehérden von Bund und Landern
e Wissenschaftliche Unterstiitzung durch Fachbehérden, Gutachter und / oder
Institute

Finanzierung

Die Finanzierung ist noch nicht sichergestellt. Diese erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des Programms. Eine Co-Finanzierung
durch EU-F6rderung wird gepruift.

Indikatoren

Die Indikatoren der MaRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen

Zusatzliche Effizienzindikatoren:

e Erstellung von Medienspiegeln zu Print- und digitalen Medien
¢ Anzahl der Bildungseinrichtungen, die die Module einsetzen

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Sofort nach Beschluss.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei der Umsetzung sind derzeit noch nicht abschéatzbar.

Prufinformationen zur Unterstitzung der SUP
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Zusatzliche Schutzgiter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaBnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgiitern nach WHG/MSRL keine
Auswirkungen auf andere Schutzguter zu erwarten, wohl aber sind
Wechselwirkungen zu prifen.

Bei Durchfiihrung der MalRnahme wird eine Verbesserung der pelagischen und
benthischen Habitate im Rahmen des Schutzguts Wasser unterstiitzt. Diese
Verbesserung wirkt positiv auf Arten und Biotope. Gemeinsam tragen sie zum
Aufhalten des Riickgangs der Biodiversitat bei. Eine verbesserte Biodiversitat
wirkt positiv auf die Habitate zurtick.

Vernilinftige Alternativen

Folgende Alternativen wurden gepriift und aus nachfolgenden Griinden
verworfen:

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MalRnahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall das primére Ziel der MaRnahme, tiber eine Anderung des
Verbraucherverhaltens eine nachhaltige 6kosystemgerechte Fischerei zu
starken und Beeintrachtigungen durch die Fischerei zu reduzieren, gefahrdet
wird.

Eine Alternative zu dem gewahlten Vorgehen besteht in weiteren
ordnungsrechtlichen Instrumentarien zur Regelung der Fischerei. Die hier
vorgesehene MalRnahme ist nicht als alternativ zum Ordnungsrecht zu
verstehen, sondern stellt eine notwendige und zielfihrende Ergéanzung dar.
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UZz4-02

Unterstltzung und Begleitung von Zertifizierungen
der Niedersachsischen Miesmuschelfischereit

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MaRnahmenkatalog-Nr. Berichtscodierung:
o Nordsee N.N. N.N.
Schliussel-MaRnahmen-Typen | 27  Measures to reduce physical damage in marine waters (and not reported

(KTM)

under KTM 6 in relation to WFD Coastal Waters)

34 Measures to reduce the introduction and spread of non-indigenous
species in the marine environment and for their control
35 Measures to reduce biological disturbances in the marine environment

from the extraction of species, including incidental non-target catches

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a oder 2b

Operative Umweltziele (UZ)

4.3 — Die Fischerei beeintrachtigt die anderen Okosystemkomponenten
(Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem
Maf3e, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten
Umweltzustands gefahrdet wird.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D1 - Biologische Vielfalt

D2 — Nicht-einheimische Arten

D3 — Zustand kommerzieller Fisch- und Schalentierbestéande
D4 — Nahrungsnetz

D6 — Meeresgrund

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Sonstige physikalische Stérungen
e Biologische Stérungen

Merkmale

e Vogel

e Fisch

e Cephalopoden

e benthische Habitate

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflichtungen /
Ubereinkommen

Notwendigkeit transnationaler
Regelung

Ebene 2: Malihahmenbeschreib

ung

MaRRnahmenbeschreibung

Die Betriebe der Niederséchsischen Muschelfischer GbR haben fur die
Zertifizierung folgende drei Wirtschaftsformen beantragt:

1. Das Fischen mit Netzen und Dredgen von Besatzmuscheln zur Aufzucht auf
Bodenkulturen. 2. Das Anwachsen von Besatzmuscheln an Tauen und Netzen
und deren Aufzucht auf Bodenkulturen. 3. Die Umlagerung von
Besatzmuscheln, die sich im Wattenmeer angesiedelt haben, aus MSC
zertifizieren Fischereien und Bodenkulturen. Nach den drei Grundséatzen des
Standards von Marine Stewardship Council (MSC) 1. Nachhaltigkeit der
Zielbestande (P1), 2. Aufrechterhalten der betroffenen Okosysteme (P2) und 3.
Effektives Fischereimanagement (P3) erfolgte die Zertifizierung am 29.
Oktober 2013. Das MSC-Siegel wurde mit Auflagen (s. Final Report 2013,
Germany Lower Saxony mussel dredge and mussel culture fishery) versehen,
die vom Antragsteller in den néchsten drei Jahren zu erfiillen sind.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodus:
e Technisch

Raumlicher Bezug

Bundeslandspezifisch (Niedersachsen)

MalRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

1 Vorbehalt des BMUB gegenlber MaRnahme.
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Die Zertifizierung erfolgte auf Antrag der Fischerei und ist somit selbst
auferlegt.

Beitrag der MalRnahme zur Zielerreichung

Die MaRnahme unter Wahrung der 3 Grundsatze des MSC leistet einen
Beitrag zur Erreichung der o. g. Umweltziele.

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Die Wirtschaftsformen (1.) das Fischen mit Netzen und Dredgen von
Besatzmuscheln zur Aufzucht auf Bodenkulturen und (2.) das Anwachsen von
Besatzmuscheln an Tauen und Netzen und deren Aufzucht auf Bodenkulturen
beinhalten lokale Aktivitaten. Durch die Zertifizierung der Beschrankung der
Umlagerung von Besatzmuscheln nur aus MSC zertifizieren Fischereien und
Bodenkulturen aus dem Wattenmeer schlie3en den Import von
Besatzmuscheln aus England und Irland somit aus.

Kosten

Ein unabhangiges Buro (FCI = Food Certification International LTD, Scotland)
wurde von der Fischerei beauftragt, die Zertifizierung durchzufiihren. Uber die
Kosten flir den Zertifizierungsprozess und Uber die Folgekosten fiir die
Erflullung der Zertifizierungsauflagen liegen keine Erkenntnisse vor.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)
Die Kosten werden ganzlich privatwirtschaftlich getragen.

Soziobkonomische Voreinschatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MafRnahmentréger und Finanzierung zu bericksichtigen. Fir diese MaBnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Kosten kdnnen auftreten in:

e  Miesmuschelfischerei
e  Miesmuschelverarbeitung und Handel
Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kénnen auftreten in:

e Miesmuschelfischerei
e  Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter
Umweltziele
Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prufschemas zur soziobkonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefuhrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MafRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der e Lokal

Umsetzung e National
e Regional (OSPAR/HELCOM)
Die Zertifizierung erfolgt international und die Umsetzung wird
privatwirtschaftlich lokal durchgefiihrt.

MalRnahmentrager Niedersachsische Muschelfischer GbR (Antragsteller)

Finanzierung

Finanzierung durch Niedersachsische Muschelfischer.

Indikatoren

Bewertung der Wirksamkeit der umgesetzten Mal3nahme:
Werden durch MSC sowie Stakeholder begleitet und tberpriift.

Zeitliche Planung
Durchfiihrung / Umsetzung

Zertifiziert seit 29. Oktober 2013.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei der Umsetzung sind derzeit nicht abschéatzbar.

Prufinformationen zur Unterstiutzung der SUP

Zuséatzliche Schutzguter nach
UVPG

Bei der hier genannten MafRnahme sind neben den Schutzgitern nach
WHG/MSRL Auswirkungen auf die zusatzlichen Schutzguter Boden, Luft,
Klima, Landschaft (terrestrisch), Kultur- und Sachguter sowie
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern nicht erkennbar.

Vernlinftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MaBnahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall das Ziel der Malinahme, dass die Fischerei die anderen
Okosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische
Lebensgemeinschaften) nicht in dem MaRe beeintréchtigt, dass die Erreichung
bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands gefahrdet wird, nicht
hinreichend erreicht werden kénnte.

58




UZz4-03

Miesmuschelbewirtschaftungsplan im
Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer?!

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MalRnahmenkatalog-Nr. | Berichtscodierung:
. Nordsee N.N. N.N.
Schlissel-MaRnahmen-Typen 27 Measures to reduce physical damage in marine waters (and not

(KTM)

reported under KTM 6 in relation to WFD Coastal Waters)

34 Measures to reduce the introduction and spread of non-indigenous
species in the marine environment and for their control

35 Measures to reduce biological disturbances in the marine
environment from the extraction of species, including incidental
non-target catches

38 Measures related to Spatial Protection Measures for the marine
environment (not reported under another KTM)

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2b

Zusatzliche Malinahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die nicht auf bestehendes EU-Recht oder bestehende
internationale Vereinbarungen aufbauen.

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 4.3 — Die Fischerei beeintrachtigt die anderen Okosystemkomponenten
(Nichtzielarten und benthische Lebensgemeinschaften) nicht in dem
Maf3e, dass die Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten
Umweltzustands gefahrdet wird.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D1 - Biologische Vielfalt

D2 — Nicht-einheimische Arten

D3 — Zustand kommerzieller Fisch- und Schalentierbestande
D4 — Nahrungsnetz

D6 — Meeresgrund

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Sonstige physikalische Stérungen
e Biologische Stérungen

Merkmale

. VOQE|

e Fisch

e Cephalopoden

e Benthische Habitate

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflichtungen /
Ubereinkommen

Notwendigkeit transnationaler
Regelung

Ebene 2: MalRnahmenbeschreibung

MaRnahmenbeschreibung

Gemalf einer niederséchsischen LandtagsentschlieBung trat 1999 der erste
Miesmuschelmanagementplan (spater Miesmuschelbewirtschaftungsplan)
mit einer Laufzeit von 5 Jahren in Kraft. Im Zuge der Novellierung des
Nationalparkgesetzes Uber den Nationalpark ,Niedersachsisches
Wattenmeer” im Jahr 2001 wurde der Bewirtschaftungsplan im Gesetz im § 9
(2) NWattNPG verankert. Er wird alle finf Jahre an den jeweils aktuellen
Erkenntnisstand angepasst. Fur den néchsten Bewirtschaftungsplan sind
folgende Ziele und Inhalte vorgesehen:

e Sicherstellung der 6kologischen Nachhaltigkeit der
Besatzmuschelfischerei

e Sicherung der Entwicklung eu- und sublitoraler Miesmuschelbanke und
Lebensgemeinschaften

e Beachtung der Natura 2000 Erhaltungsziele sowie der Ziele der MSRL

1 Vorbehalt des BMUB gegenlber MaRnahme.
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Wichtige MalRnahmen zur Erreichung dieser Ziele sind:
e Uberwachung der Fischerei durch das Fischereiamt
e Ausristung der Muschelkutter mit Black Boxen

e  Monitoring des Miesmuschelbestandes durch die
Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer

e  Zusatzliche Sperrung von Gebieten zum Schutz von
Miesmuschelhabitaten (neben den gesetzlich gesperrten Gebieten)

e Regelung im NWattNPG
e Schonzeit von eulitoralen Besatzmuscheln (15. Dezember bis 31. Méarz)

e Einstellung der Fischerei bei Unterschreitung der eulitoralen
Muschelbankflache von 1.000 ha und bei Unterschreitung der
Gesamtbiomasse von 10.000 t um mehr als 10%

e Beschrankung der Herkunft von Besatzmuscheln auf ein geographisch
klar abgegrenztes Gebiet innerhalb des Wattenmeerraumes, in dem
keine hydrodynamischen Trennungen vorliegen (Minimierung des
Risikos, Neobiota einzutragen)

e  Mit Muschelbanken assoziierte Tier- und Pflanzengruppen durfen durch
die Fischerei nicht nachhaltig geschadigt werden (z.B. Austernfischer,
Eiderente, Seegras)

Nach dem Bewirtschaftungsplan und dem Nationalparkgesetz ist in
Niedersachsen die Besatzmuschelfischerei auf etwa einem Dritteln der
Flache des Eulitoral untersagt. Die Konsummuschelfischerei im Eulitoral ist
ganzlich untersagt.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:
e Rechtlich
e Technisch

Raumlicher Bezug

Bundeslandspezifisch (Niedersachsen)

MaRnahmenbegrindung

Sicherung des langfristigen Erhalts des artenreichen Lebensraums
Muschelbank und der nachhaltigen Bewirtschaftung des
Miesmuschelbestandes in Niedersachsen.

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Die Wirtschaftsformen (1.) das Fischen mit Netzen und Dredgen von
Besatzmuscheln zur Aufzucht auf Bodenkulturen und (2.) das Anwachsen
von Besatzmuscheln an Tauen und Netzen und deren Aufzucht auf
Bodenkulturen beinhalten lokale Aktivitaten. Die Beschrankung der
Umlagerung von Besatzmuscheln nur aus zertifizierten Fischereien und
Bodenkulturen aus dem Wattenmeer schliel3t den Import von
Besatzmuscheln aus England und Irland somit aus.

Kosten

Mit der MaRnahme sind folgende Kosten fir Entwicklung, Einfuhrung,
Koordination und Umsetzung verbunden (Schétzung von Qualifikation des
bendtigten Personals und Dauer der Beschaftigung):

Voraussichtlicher Personalaufwand fur die Verwaltung in Héhe 70.000€
Voraussichtlicher Sachaufwand fiir die Verwaltung in Hé6he von 60.000€

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die Begleitung und das Monitoring im Rahmen des Bewirtschaftungsplans
sollen mit Mitteln des EMFF (75%) und des Landes Niedersachsen (25%)
gefoérdert werden.

Fur die Umsetzung der MalRnahme sind die folgenden Institutionen
verantwortlich: Ministerien, Nationalparkverwaltung Niederséchsisches
Wattenmeer, Staatliches Fischereiamt Bremerhaven.

Sozio6konomische Voreinschatzung
Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MaRnahmentrager und Finanzierung zu beriicksichtigen. Fur diese
MafRnahme sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:
Kosten kdnnen auftreten in:

e  Miesmuschelfischerei

e  Miesmuschelverarbeitung und Handel
Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kénnen auftreten in:

¢  Miesmuschelfischerei

e private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter
Umweltziele
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Der Nutzen einer solchen MaRnahme ist derzeit nicht zu quantifizieren. Die
Muschelfischerei in Deutschland besteht nur aus sehr weniger Betrieben und
die Ertrage sind stark schwankend, da schon heute ein Problem mit der
Gewinnung von Saatmuscheln besteht.

Eine weitergehende Folgenabschatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird
ggf. anhand des gesonderten Priifschemas zur soziobkonomischen
Bewertung (Hintergrunddokument) durchgefiihrt, das dann Verwendung
findet, wenn die MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad
erreicht haben.

Koordinierung bei der e National
Umsetzung
MaRnahmentrager Land Niedersachsen

Finanzierung

Bisher Niederséchsisches Ministerium fur Umwelt, Klima und Energie und
Nationalparkverwaltung Niederséchsisches Wattenmeer.

Indikatoren

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Aktualisierung bzw. Fortschreibung des Bewirtschaftungsplans alle 5 Jahre.

Schwierigkeiten bei Umsetzung

Finanzierung der jahrlichen Monitoringkosten.

Prifinformationen zur Unterstiitz

ung der SUP

Zuséatzliche Schutzguter nach
UVPG

Bei der hier genannten MafRnahme sind neben den Schutzgitern nach
WHG/MSRL Auswirkungen auf die zusatzlichen Schutzgiter Boden, Luft,
Klima, Landschaft (terrestrisch), Kultur— und Sachguter sowie
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern nicht erkennbar.

Verninftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MalRnahme, kommt nicht in
Betracht, weil in diesem Fall das Ziel der MaRnahme, dass die Fischerei die
anderen Okosystemkomponenten (Nichtzielarten und benthische
Lebensgemeinschaften) nicht in dem Maf3e beeintrachtigt, dass die
Erreichung bzw. Erhaltung ihres spezifischen guten Umweltzustands

gefahrdet wird, nicht hinreichend erreicht werden kénnte.
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Uz4-04

Nachhaltige und schonende Nutzung von nicht
lebenden sublitoralen Ressourcen fiir den
Klstenschutz (Nordsee)

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Nordsee N.N. N.N.
Schlissel-Manahmen- 27 Measures to reduce physical damage in marine waters (and not

Typen (KTM)

reported under KTM 6 in relation to WFD Coastal Waters)

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2b

Zusatzliche MalRnahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die nicht auf bestehendes EU-Recht oder bestehende
internationale Vereinbarungen aufbauen.

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 4.5 — Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee/Ostsee stehen
die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die besonderen
offentlichen Interessen des Kistenschutzes an der Gewinnung von
nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und nur nach
eingehender Prifung von Alternativen in Betracht zu ziehen.

UZ 4.6 — Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen werden
die Okosystemkomponenten der deutschen Nordsee/Ostsee,
insbesondere die empfindlichen, zurlickgehenden und geschitzten
Arten und Lebensraume nicht beschadigt oder erheblich gestort. Die
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und
Nahrungsstatten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu
beriicksichtigen.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D1 - Biologische Vielfalt
D6 — Meeresgrund
D7 — Hydrographische Bedingungen

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Physische Schadigung

Merkmale

e Benthische Habitate

Laut Anfangsbewertung stellt die Entnahme nicht lebender Ressourcen fur kein
Merkmal der deutschen Nordsee eine Hauptbelastung dar. Eine generelle
Belastungswirkung kann jedoch fur verschiedene Merkmale, insbesondere
benthische Habitate, bestehen.

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

e National: Bundesnaturschutzgesetz, Landernaturschutzgesetzgebungen
einschl. Nationalparkgesetze, bestehende Schutzgebietsverordnungen,
Kistenschutzgesetze der Lander, Planungsvorgaben der Lander fir den
Kustenschutz und Anpassung an den Klimawandel,
Landesraumordnungsprogramme

e EU: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie,
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie, UVP-Richtlinie

e Regional: HELCOM/OSPAR Joint Declaration 2003, HELCOM/OSPAR
Joint Work Programme on Marine Protected Areas (2003), OSPAR, TWSC
inkl. Wadden Sea Plan (2010)

Notwendigkeit trans- Keine
nationaler Regelung
Ebene 2: Mallnahmenbeschreibung

MaRnahmenbeschreibung

Das Ziel dieser MalRnahme ist eine nachhaltige und schonende Nutzung nicht
lebender Ressourcen. Dazu gehdrt die Minimierung der rAumlichen und
zeitlichen Beeintrachtigungen wéhrend und nach der Entnahme.

Die Nutzung bzw. die Entnahme von marinen Sedimenten im Sublitoral fir
Zwecke des Kistenschutzes dient der Verringerung der nachteiligen Folgen von
Sturmfluten und Kistenerosion auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt,
das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten (soweit diese im 6ffentlichen

Interesse stehen).
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Dabei kénnen Entnahmen einen Eingriff in Natur und Landschaft darstellen,
weshalb dann raumliche Beschrankungen, Ausgleich, Ersatz und ggf. Koharenz
erforderlich werden.

Eine Ressourcenentnahme von bspw. Sand kann entweder tief oder oberflachig
und in morphologisch wenig oder stark dynamischen Bereichen erfolgen.

In morphologisch wenig dynamischen Bereichen kann eine Minimierung der
raumlichen Beeintrachtigung und damit auch des Verlustes von benthischen
Lebensgemeinschaften durch Tiefsaugverfahren erreicht werden, wobei
raumlich kleinere, aber tiefere Entnahmetrichter als mit anderen
Entnahmeverfahren entstehen. Die Regenerationszeit der tiefen Trichter und
damit die zeitliche Beeintrachtigung sind bei diesem Verfahren im Vergleich zu
anderen Verfahren Uberwiegend gréRer.

Eine Minimierung der Regenerationszeit kann durch das Schleppsaugverfahren
erreicht werden, da hierbei zwar groR3flachiger aber dafiir nur oberflachig
Material enthommen wird. Dieses Verfahren fiihrt daher zunachst zu einem
gréReren Verlust von benthischen Lebensgemeinschaften. Je nach értlichen
Gegebenheiten wie u. a. vorherrschender Morphodynamik, Sediment-
eigenschaften sowie Vorkommen von geschiitzten bzw. gefahrdeten Biotoptypen
und Arten ermdglicht die Auswahl eines der oben beschriebenen Verfahren ein
ortsangepasstes (6kologisch optimiertes) Vorgehen und damit eine Reduzierung
der Beeintrachtigung von Merkmalen (MSRL Anhang Il Tabelle 1).

Weitere Mdglichkeiten die 6kologischen Beeintrachtigungen zu reduzieren,
umfassen u.a. das Management der Gesamt-Entnahmeflachen und der
Wiederherstellung 6kologischer Funktionen.

Generell sind zur Minimierung von negativen Beeintrachtigungen der
Meeresumwelt folgende Vorgaben zu beachten:

e Anwendung des — den 6rtlichen und 6konomischen Bedingungen
entsprechenden — umweltvertraglichsten Entnahmeverfahrens,

e die Entnahme soll stets mit einwandfreiem Gerat nach den jeweiligen
allgemein anerkannten Regeln der Technik erfolgen,

e  zur Minimierung der zu Beginn der Férderung erhdéhten Schallemissionen ist
ein moglichst langsamer Maschinenlauf zu wéahlen,

e  zur Minimierung von Schall- und Abgasemissionen beim Transport soll die
Entfernung zwischen Entnahme- und Verbringungsstelle unter
Berlicksichtigung sonstiger Natur- und Umweltschutzbelange méglichst
gering bleiben,

e bei der Ressourcenentnahme ist eine Minimierung der Tribungsfahnen
anzustreben,

e zur Minimierung von Stérungen auf Sdugetiere sowie See- und Kistenvogel
mussen Abbauzeitraume und -bereiche die relevanten artenspezifischen
Storpotentiale wie z. B. Rast-, Mauser-, Fortpflanzungs- oder Aufzuchtzeiten
berlcksichtigen,

e zur Wiederherstellung der benthischen Besiedlung und der 6kologischen
Funktionen sind Entnahmeflachen nach Beendigung des Abbaus wahrend
der dkologisch notwendigen Regenerationszeit in Bezug auf
Sedimententnahmen nutzungsfrei zu halten,

e zur Férderung der Regeneration ist ein Management der Gesamt-
Entnahmeflachen notwendig, welches auch kumulative Belastungen
berlcksichtigt. Ein Beispiel ist die Ausweisung ausreichend grol3er
Entnahmegebiete um auch innerhalb der Entnahmegebiete ausreichend
Flachen ohne Ressourcenentnahme festzulegen und damit eine schnellere
Okologische Regeneration zu férdern und

e soweit relevante 6kologische Auswirkungen zu erwarten sind, werden diese
durch Uberwachungsprogramme und Untersuchungen in den
Entnahmegebieten erfasst und mit dem Ziel weiterer Optimierungen zur
Minimierung von Beeintrachtigungen bewertet.

Landesaspekte — Schleswig-Holstein:

e Aufgrund der zu erwartenden Sedimentdefizite im Wattenmeer infolge eines
beschleunigten Meeresspiegelanstieges und der sich daraus ergebenden
negativen Konsequenzen fiir Kiisten- und Naturschutz sollen Malinahmen
des Kustenschutzes nicht zu einem zusatzlichen Sedimentdefizit fuhren.
Sedimententnahmen aus dem Wattenmeer oder den (Auf3en-)Sanden sind
daher generell ausgeschlossen.

Landesaspekte - Niedersachsen:
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o die rechtliche Absicherung geeigneter Sedimentgewinnungsgebiete im
Kistenvorfeld stellt ein strategisches Ziel dar, um den Kistenschutz an
sandigen Kisten als Element der Daseinsvorsorge sicherzustellen. Dieses
Ziel ist im Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen 2012, dem
Generalplan Kistenschutz Niedersachsen sowie der Empfehlung fiir eine
niedersachsische Strategie zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels
der Regierungskommission Klimaschutz enthalten.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:

- Technisch
- Politisch

Raumlicher Bezug

Kistenmeer Nordsee (Niedersachsen und Schleswig-Holstein)

MaRnahmenbegrindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

Nach der Anfangsbewertung fiir die Nordsee von 2012 ergeben sich durch den
Abbau von Sand und Kies erhebliche Auswirkungen auf die Sedimentverteilung
an den Entnahmestellen in der deutschen Nordsee. Negative Folgewirkungen fir
benthische Lebensgemeinschaften treten immer flr einen mehrjahrigen
Zeitraum auf. Der Abbau kann lokal eine vollstéandige Entfernung der an der
Oberflache ansassigen benthischen Lebensgemeinschaften und, in
Abhangigkeit von der Sedimentmachtigkeit, des Sediments bewirken, also zu
einer vollstandigen Zerstérung der vorhandenen Biotoptypen fiihren.
Genehmigungspraxis ist jedoch, dass eine ausreichende Restmenge des
urspriinglichen Substrats zum Zwecke der Wiederbesiedlung erhalten bleiben
muss.

Die Notwendigkeit Sedimente fiir Zwecke des Kiistenschutzes zu entnehmen
liegt im besonderen offentlichen Interesse. Durch eine nachhaltige und
schonende Nutzung von nicht lebenden Ressourcen kann der Kiistenschutz
dazu beitragen dem nach MSRL und WHG geforderten guten Umweltzustand
néher zu kommen.

In dem nationalen Bericht zu den Umweltzielen der MSRL von 2012 wird die
Beriicksichtigung des Okosystemansatzes und des Vorsorgeprinzips bei der
Nutzung nattrlicher Ressourcen gefordert. Die Notwendigkeit der schonenden
Nutzung dieser nicht lebenden Ressourcen begriindet sich zum Einen darin,
dass eine Nutzung dieser Ressourcen Auswirkungen auf die marinen
Lebensraume hat und zum Anderen darin, dass sie selbst endlich sind. Die
MafRnahme nimmt diese Ziele eingebettet in einem Managementkonzept auf.

Beitrag der Mallnahme zur Zielerreichung

Die Okosystemkomponenten unterliegen hohen kumulativ wirkenden
Beeintrachtigungen verschiedener Nutzungen und Auswirkungen im Kisten- und
Meeresbereich. Die Beriicksichtigung des Okosystemansatzes und des
Vorsorgeprinzips bei der Nutzung natiirlicher Ressourcen durch ein 8kologisch
nachhaltiges Management der Entnahme von nicht lebenden Ressourcen kann
dieser Beeintrachtigung entgegenwirken. Dies erlaubt neben der
Zustandsverbesserung unten genannter Merkmale auch den Schutz wichtiger
und sensibler Biotoptypen, Arten und 6kosystemarer Prozesse.

Grenziberschreitende
Auswirkungen

Grundsatzlich kann die MalRnahme zu einer Verbesserung des
Erhaltungszustands der entsprechenden Arten und Biotoptypen und somit zur
Erreichung des guten Umweltzustands in den angrenzenden Meeresgebieten
beitragen.

Kosten

Mit der MaBnahme sind Personal- und Sachkosten fur Entwicklung, Einflihrung,
Koordination und Umsetzung verbunden, die durch die Vorgaben der MSRL
erforderlich sind und die in Abh&ngigkeit von den tatsachlichen fachlichen
Anforderungen konkretisiert werden missen.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Fir die Umsetzung der MalRnahme sind die folgenden Institutionen
verantwortlich: Die fur den Kistenschutz zustéandigen Ministerien und
Fachbehorden der Lander.

Sozio6konomische Voreinschatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MaRnahmentrager und Finanzierung zu beriicksichtigen. Fur diese MalRBhahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Kosten treten ausschliellich bei der 6ffentlichen Hand auf, da ausschlieRlich der
Kistenschutz betroffen ist.

Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kbnnen auftreten in:
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e  Fischerei

e  Tourismus

e Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter Umweltziele
Eine weitergehende Folgenabschatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Priifschemas zur soziobkonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefiihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der
Umsetzung

e Bundeslandspezifisch
e Regional (OSPAR)

MalRnahmentrager

MaRnahmentrager sind die zustandigen Ministerien der Kustenlander
Niedersachsen und Schleswig-Holstein sowie deren nachgeordnete Behorden.

Finanzierung

Finanzierung noch nicht sichergestellt. Dies erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des Programms.

Indikatoren

Die Indikatoren der MalRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Erstellung lokaler Managementplane: ab 2016.
Etablierung lokaler Managementplane: nachfolgend.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei Umsetzung sind derzeit nicht abschétzbar.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zuséatzliche Schutzgiter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaRnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgitern nach WHG/MSRL keine
Auswirkungen auf andere Schutzglter. Die Priifung ergab, dass keine
Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgiitern zu erwarten sind.

Verninftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die Mahahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall das Ziel der Malinahme, die nachhaltige und schonende
Nutzung nicht lebender Ressourcen, nicht hinreichend erreicht werden kénnte.
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UZ4-05

Umweltgerechtes Management von marinen
Sand- und Kiesressourcen fur den Kistenschutz
in Mecklenburg-Vorpommern (Ostsee)

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MalRhahmenkatalog-Nr: | Berichtscodierung:
. Ostsee N.N. N.N.
Schlissel-MaRnahmen- 26 Measures to reduce physical loss of seabed habitats in marine
Typen (KTM) waters (and not reported under KTM 6 in relation to WFD Coastal
Waters)
27 Measures to reduce physical damage in marine waters (and

not reported under KTM 6 in relation to WFD Coastal Waters)

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusatzliche Manahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende
internationale Vereinbarungen aufbauen, aber iber die dort festgelegten
Anforderungen hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:

e EU: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie,
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie, UVP-Richtlinie
e Regional: HELCOM

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 4.5 — Innerhalb der Schutzgebiete in der deutschen Nordsee/Ostsee
stehen die Schutzziele und -zwecke an erster Stelle. Die
besonderen 6ffentlichen Interessen des Kiistenschutzes an der
Gewinnung von nicht lebenden Ressourcen sind zu beachten, und
nur nach eingehender Prifung von Alternativen in Betracht zu
ziehen.

UZ 4.6 — Durch die Nutzung oder Erkundung nicht lebender Ressourcen
werden die Okosystemkomponenten der deutschen Ostsee,
insbesondere die empfindlichen, zurlickgehenden und geschitzten
Arten und Lebensraume nicht beschédigt oder erheblich gestort.
Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten sowie die Fortpflanzungs-, Ruhe- und
Nahrungsstatten der jeweiligen Arten sind dabei besonders zu
berucksichtigen.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D1 — Biologische Vielfalt
D6 — Meeresgrund
D7 — Hydrographische Bedingungen

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang llIl, Tabelle 2)

e  Physischer Verlust
e Physische Schadigung
e Sonstige physikalische Stérungen

Merkmale

e Benthische Habitate

Laut Anfangsbewertung stellt die Entnahme nicht lebender Ressourcen fur
kein Merkmal der deutschen Ostsee eine Hauptbelastung dar. Eine generelle
Bealstungswirkung kann fir verschiedene Merkmale, insbesondere
benthische Habitate, bestehen.

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

e National: Bundesnaturschutzgesetz, Landesnaturschutzgesetzgebung
einschl. Nationalparkgesetze, bestehende Schutzgebietsverordnungen,
Kustenschutzgesetze/-strategien des Landes M-V, Planungsvorgaben
fur den Kuistenschutz und Anpassung an den Klimawandel in M-V,
Landesraumordnungsprogramme

e EU: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie,
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie, UVP-Richtlinie

e Regional: HELCOM-Empfehlung 19/1 (1998)

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

Keine
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Ebene 2: MalRnahmenbeschreibung

MaRnahmenbeschreibung

Veranlassung/Ziel:

Die Nutzung bzw. die Entnahme von marinen Sedimenten des
Kistenmeeres Mecklenburg-Vorpommerns (Sublitoral innerhalb der 12 sm-
Zone) fur Zwecke des Kistenschutzes dient der Verringerung der
nachteiligen Folgen von Sturmfluten und Kustenerosion auf die menschliche
Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten
(soweit diese im offentlichen Interesse stehen). Marine Sedimente sind
unverzichtbarer Bestandteil der Kiistenschutzstrategie des Landes
Mecklenburg-Vorpommern fiir die vom Menschen genutzten sandigen
Ruckgangs-/Ausgleichskiistenabschnitte.

Einschrankungen der Verfligbarkeit von Sanden/Kiesen betrifft nicht
ausschlief3lich menschliche Nutzungen im Kistenraum, sondern fiihrt auch
zu groRraumigen Verlusten bzw. erheblichen Anderungen von weiteren in
der MSRL definierten Schutzgiitern. Dies betrifft z.B. Lebensrdume, die
infolge der Aufrechterhaltung von ,naturlichen Sedimenttransportprozessen
an besiedelten Kisten bestehen.

Bei Entnahmen von marinen Sedimenten kdnnen Beeintréachtigungen der
Leistungs-/Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts entstehen, die
entsprechend der bestehenden Gesetze (z.B: Umsetzung EU-Richtlinien,
BNatSchG) zu bewerten sind.

Das Ziel dieser technischen MaRnahme ist es, nach MaRRgabe der
existierenden rechtlichen Verpflichtungen und unter Beriicksichtigung der
HELCOM-Empfehlung 19/1 die Minimierung der rAumlichen und zeitlichen
Beeintrachtigungen der marinen Umwelt wahrend und nach der Entnahme
von Sedimenten fir den Kistenschutz vorzunehmen und somit fiir einen
verbesserten Schutz der Okosysteme innerhalb und auRRerhalb der
Kistengewasser Mecklenburg-Vorpommerns beizutragen. Durch ein
integriertes Management wird eine nachhaltige und schonende Nutzung
nicht lebender Ressourcen in und auRerhalb von Schutzgebieten im
Kistenmeer Mecklenburg-Vorpommerns unter Beachtung der MSRL-
Schutzziele angestrebt. Nationalparke und Naturschutzgebiete bleiben nach
wie vor von der Sand- und Kiesentnahme ausgeschlossen.

Geltungsbereich:

Dieses MaRnahmen-Kennblatt gilt ausschlie3lich fiir das Kiistenmeer im
Zustandigkeitsbereich des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Ostsee
innerhalb der 12 sm Zone einschlie3lich der inneren und &uRBeren
Kistengewasser nach WRRL).

Aufgrund der sehr begrenzten marinen Sedimentressourcen in der Ostsee
im Zustandigkeitsbereich von Schleswig-Holstein ist eine strategische
Ausrichtung auf die (langfristige) Nutzung von bspw. Sand fir Zwecke des
Kustenschutzes in Schleswig-Holstein nicht nachhaltig. Entnahmen von nicht
lebenden Ressourcen fir den Kustenschutz sind hier deshalb grundsétzlich
nicht vorgesehen. Einzelfallentscheidungen aus Griinden des
Kistenschutzes bleiben vorbehalten.

MaRnahmen zur Verringerung von Beeintrachtigungen infolge
Sandentnahmen:

Grundsétzlich kann eine Minimierung der raumlichen Beeintrachtigung durch
Tiefsaugverfahren (Minimierung der Flacheninanspruchnahme und des
Verlustes von benthischen Organismen) erreicht werden. Voraussetzung ist
eine entsprechende Machtigkeit der zur Nutzung vorgesehenen
nichtlebenden Ressource (Sand/Kies). Die Regenerationszeit der
benthischen Lebensgemeinschaften in den tiefen Trichtern und damit die
zeitliche Beeintrachtigung sind bei diesem Verfahren im Vergleich zu
anderen Verfahren oft gréRer.

Eine Minimierung der Regenerationszeit und damit eine zeitnahe
Wiederbesiedlung kann dagegen durch das Schleppsaugverfahren erreicht
werden, wobei nur oberflachig, aber dafir grof3flachiger Material entnommen
wird. Dieses Verfahren fuhrt zwar im Vergleich zum Tiefsaugverfahren
zunachst zu einem gréReren Verlust von benthischen Organismen, fihrt
aber dennoch zu einer schnelleren Regeneration der benthischen
Lebensgemeinschaften.

Je nach drtlichen Gegebenheiten wie u.a. Sedimentméchtigkeit,
Morphodynamik, Sedimenteigenschaften sowie Vorkommen von
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geschitzten bzw. gefahrdeten Biotoptypen und Arten ermdglicht die Auswabhl
eines der oben beschriebenen Verfahren ein ortsangepasstes (6kologisch
optimiertes) Vorgehen und damit eine Reduzierung der Beeintrachtigung von
Merkmalen (Anh. Il Tab. 1 MSRL).

Als MaRnahme zum Schutz der benthischen Lebensgemeinschaften soll in
Mecklenburg-Vorpommern ein Gesamtkonzept zur nachhaltigen,
umweltvertraglichen Nutzung nichtlebender Ressourcen fiir den
Kustenschutz entwickelt und umgesetzt werden, das aus folgenden
Komponenten besteht:

e Anwendung einer angepassten Sandentnahme-Technologie
entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik
e  Entwicklung und Fortschreibung eines Lagerstatten-
Nutzungskonzeptes
e Sicherstellung méglichst kurzer Entfernungen zwischen Entnahme-
und Aufspllort
e  Entwicklung und Umsetzung eines Sediment-
Managementkonzeptes
Im Folgenden werden die mit den MaBnahme-Komponenten verfolgten Ziele
kurz beschrieben.

Sandentnahme-Technologie:

- zeitnahe Regeneration des Baggerprofils (Einebnung) durch
hydrodynamische Einwirkungen (Orbitalbewegungen infolge Wellen
und Stromungen)

- zeitnaher Beginn der Regeneration der Zénose (Wiederbesiedlung
mgl. kleiner Flachen durch nicht ortsfeste Arten)

- Erhalt der Funktion des marinen Okosystems (Nahrungsgrundlage,
Reinigungsfunktion von Arten ...)

- Minimierung von Schall- und Abgas-Emissionen

Aufgrund der vergleichsweise geringen Sedimentméchtigkeiten vor der
Kiste Mecklenburg-Vorpommerns wird Giberwiegend das Schleppsaug-
verfahren angewandt.

Lagerstatten Nutzungskonzept:

Abhangig von der Machtigkeit der fur Aufspilungen nutzbaren
Sandschichten kann bei Anwendung des Schleppsaugverfahrens die Flache
der Sandlagerstatte mehrfach genutzt werden. Ziel eines zu entwickelnden
Lagerstatten-Nutzungskonzeptes sollte sein:

- Sicherstellung einer mdéglichst vollstdéndigen Regeneration der
Zdnose auf den fir Sandentnahmen genutzten Flachen
(Regeneration von Art und Anzahl der Individuen sowie mdgliche
Regeneration der Altersstruktur der Lebensgemeinschaften)

- dauerhafter Erhalt des Biotoptyps (Erhalt Sedimentauflage)

- Minimierung von Schall- und Abgas-Emissionen durch mdgliche
geringe Transportentfernung zwischen Entnahme- und Einbauort

Voraussetzung ist die Verfiigbarkeit einer ausreichend grof3en Anzahl von
Gewinnungsgebieten entsprechend GréRe und rAumlicher Verteilung.

Sediment-Managementkonzept:

Das fur den Kistenschutz (Aufspilungen) verwendete Sediment wird quer
und langs der Kiiste transportiert und am natirlichen oder kiinstlichen Ende
der sog. physiografischen Einheit abgelagert. Ziel des Sediment-
Managementkonzeptes ist die:

- Reduzierung der erforderlichen Inanspruchnahme von marinen
Sanden sowie die Nutzung von Synergien beim Einsatz von
offentlichen Mitteln fir Sedimententnahme/-Verbringung

- Reduzierungen von Sedimentverklappungen und den damit
verbundenen Beeintrdchtigungen der marinen Umwelt

Bei mehrmaliger Entnahme (Schleppsaugverfahren) soll sichergestellt
werden, dass der Biotoptyp erhalten bleibt.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodus:
e  Technisch

Raumlicher Bezug

Bundeslandspezifisch (Mecklenburg-Vorpommern)

MafRRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

Die Bedeutung der MalRnahme und Hinweise zur Zielerreichung sind bereits
im Dokument ,Festlegung von Umweltzielen fur die deutsche Ostsee nach
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Artikel 10 Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie* (Bund/Lander-Ausschuss Nord-
und Ostsee, 2012) formuliert:

,Grundsétzlich gilt es hierbei zu beachten, dass die Entnahme von
Ressourcen ein hohes gesellschaftliches Interesse darstellt und in einigen
Kistenbereichen fir die Gewahrleistung der Sicherheit gegen Sturmfluten
unverzichtbarer Bestandteil der nationalen Kiistenschutzstrategien ist. Daher
sollte eine generell effiziente Nutzung von Ressourcen und wenn méglich
eine Wiederverwendung angestrebt werden sowie der 6kologische Gewinn
einer Ressourcenschonung verdeutlicht werden. Hierzu gehéren auch die
Okologische Bedeutung der Lebensrdume und damit die von ihnen
ausgehenden Dienstleistungen des Okosystems, wenn sie erhalten bleiben.*”

Ausgehend von den Anfangsbewertungen fir die deutsche Ostsee kénnen
die 0.g. MaRnahmen bzgl. einer nachhaltigen und schonenden Entnahme
von nichtlebenden Ressourcen in morphologisch wenig dynamischen
Bereichen dazu beitragen, dass sich der Zustand der Biotoptypen und
Seevogel verbessert.

In dem Bericht zu den Zielen der MSRL nach Art. 10 MSRL wird die
Beriicksichtigung des Okosystemansatzes und des Vorsorgeprinzips bei der
Nutzung nattrlicher Ressourcen gefordert. Die Notwendigkeit der
schonenden Nutzung dieser nicht lebenden Ressourcen wird zum einen
damit begriindet, dass eine Nutzung dieser Ressourcen Auswirkungen auf
die marinen Lebensrdaume hat und zum anderen damit, dass sie selbst
endlich sind. Die MaRhahme nimmt diese Ziele eingebettet in einem
Managementkonzept auf.

Beitrag der Mallnahme zur Zielerreichung

Die Okosystemkomponenten unterliegen hohen kumulativ wirkenden
Beeintrachtigungen verschiedener Nutzungen und Auswirkungen im Kisten-
und Meeresbereich. Ein Management der Entnahme von nicht lebenden
Ressourcen mit dem Ziel einer schonenden und nachhaltigen Nutzung kann
dieser Beeintrachtigung entgegenwirken. Dies erlaubt neben der
Zustandsverbesserung unten genannter Merkmale auch den Schutz
wichtiger und sensibler Biotoptypen, Arten und 6kosystemarer Prozesse.

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Grundsétzlich kann die MaRnahme zu einer Verbesserung des
Erhaltungszustands der entsprechenden Arten und Biotoptypen und somit
zur Erreichung des GES in den angrenzenden Meeresgebieten beitragen.

Kosten

Mit der MaBnahme sind Personal- und Sachkosten fur Entwicklung,
Einfuhrung, Koordination und Umsetzung verbunden, die durch die
Vorgaben der MSRL erforderlich sind und die in Abhangigkeit von den
tatsachlichen fachlichen Anforderungen konkretisiert werden mussen.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die angenommene Wirksamkeit der MalBnahme wird durch gutachterliche
Aussagen zu den Auswirkungen von Sandentnahmen im Kiistenmeer von
Mecklenburg-Vorpommern auf die morphologische Situation, die
Sedimenteigenschaften sowie die benthische Fauna gestitzt (Monitoring von
Sandentnahmegebieten im Kiistenmeer von Mecklenburg-Vorpommern).

Soziodkonomische Untersuchungen zur Bedeutung und Auswirkung von
marinen Sandentnahmen wurden auch im Forschungsvorhaben RAdOST
.Regionale Anpassungsstrategien flr die deutsche Ostseekiiste®
durchgefihrt.

Sozio6konomische Voreinschatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MaRnahmentrager und Finanzierung zu bericksichtigen. Fur diese
Mafnahme sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Kosten treten ausschliellich bei der 6ffentlichen Hand auf, da ausschlief3lich
der Kistenschutz betroffen ist.

Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kénnen auftreten in:

e  Fischerei
e  Tourismus
e private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter Umweltziele

Eine weitergehende Folgenabschatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird
ggf. anhand des gesonderten Prifschemas zur soziokonomischen
Bewertung (Hintergrunddokument)durchgefiihrt, das dann Verwendung
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findet, wenn die MaBnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad
erreicht haben.

Koordinierung bei der
Umsetzung

e Lokal (bundeslandspezifisch)

MaRnahmentréager

Die MalRnahme wird von den zusténdigen Behorden des Landes
Mecklenburg-Vorpommern umgesetzt, d.h. zusténdige Ministerien des
Landes Mecklenburg-Vorpommern (Klstenmeer) sowie deren
nachgeordnete Behdrden. Gemeinden und ggf. private Dritte.

Finanzierung

Finanzierung noch nicht sichergestellt. Dies erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des Programms.

Indikatoren

Die Indikatoren der MalRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu
0.g. Umweltzielen.

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Anpassung der Sandentnahmetechnologie und Anwendung des
Sedimentmanagementkonzepts: ab sofort.

Aufbau Lagerstatten-Nutzungskonzept: 2015/16, abhangig von Finanzierung.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei Umsetzung sind derzeit nicht abschétzbar.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zuséatzliche Schutzgiter
nach UVPG

Durch die nachhaltige und schonende Nutzung der marinen Ressourcen
kann der Kustenschutz weiterhin fortgefuhrt werden, was den Erhalt der
terrestrischen Landschaft und der Kultur- und Sachguter in Kiistennéhe
gewabhrleistet. Ohne Kistenschutz waren erhebliche Verdanderungen der
Landschaft und Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgitern in
Kistennéhe zu erwarten.

Verninftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MaRnahme, kommt nicht in
Betracht, weil in diesem Fall das Ziel der MaBnahme, die nachhaltige und
schonende Nutzung nicht lebender Ressourcen, nicht hinreichend erreicht
werden konnte.
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UZz5-01

Verankerung des Themas Meeresmiuill in
Lehrzielen, Lehrplanen und -material

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee

Schlussel-MaRBnahmen- 29 Measures to reduce litter in the marine environment

Typen (KTM)

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusatzliche Malinahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber iber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:

e National: Verankerung des Schwerpunkts Umweltbildung in Lehrplanen von
Schulen und Berufsschulen

¢ Regional: OSPAR Regionaler Aktionsplan gegen Meeresmill (RAP ML)

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 5.1 - Kontinuierlich reduzierte Eintrage und Reduzierung bereits
vorliegender Abfélle mit Schadwirkung fir die marine Umwelt an den
Stranden, auf der Meeresoberflache, in der Wassersaule und am
Meeresboden.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D10 — Abfalle im Meer

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Sonstige physikalische Stérungen

Merkmale

See- und Kustenvogel
Marine Saugetiere
Fische

Cephalopoden
Benthische Habitate
Pelagische Habitate

Laut Anfangsbewertung stellt die Millbelastung fiir die Seevidgel der deutschen
Nord- und Ostsee eine Hauptbelastung dar. Weitere Merkmale wie Biotoptypen,
Makrozoobenthos, Fische und marine Saugetiere werden ebenfalls von
Meeresmull belastet.

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

e National: Kultusministerbeschliisse

e Regional: OSPAR RAP ML, HELCOM Ostseeaktionsplan, Bonn
Ubereinkommen

e International: UNEP, IMO, CBD

Notwendigkeit trans- Keine
nationaler Regelung
Ebene 2: MaBnhahmenbeschreibung

MaRnahmenbeschreibung

Schulen (u.a. allgemeinbildende Schulen, Berufsschulen, Fachschulen),
Bildungseinrichtungen und auf3erschulische Einrichtungen sollen ein
Bewusstsein fur die Auswirkungen und langfristigen Konsequenzen von Abféllen
in der Meeresumwelt férdern. Im Bereich der au3erschulischen (beruflichen)
Bildung sollten vor allem Sektoren adressiert werden, die an das Meer als
Arbeitsumfeld gebunden sind. Hierflr soll das Thema ,Meeresmdll® in
Lehrzielen, Lehrplanen und -material verankert werden. Die entsprechende
Ansprache sollte auch private Berufsschulen und Ausbildungsunternehmen
umfassen und damit Uber formale Bildungsinstitutionen hinausgehen. Ziel eines
gesteigerten gesellschaftlichen Problembewusstseins und hierbei insbesondere
zentraler Zielgruppen (Kinder und Jugendliche sowie potentielle Verursacher) fir
die Folgen von Abfallen in der Meeresumwelt ist es, einen Wandel im Umgang
mit Mull herbei zu fiihren bzw. Menschen in die Lage zu versetzen,
umweltgerechtes Verhalten selbst zu multiplizieren. Dadurch kénnen die
Eintrédge von Abféllen in die Meeresumwelt signifikant gesenkt werden.
Bildungseinrichtungen werden somit zu einem Multiplikator zur Erreichung der
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Ziele der MSRL. Bei der Entwicklung von entsprechenden Lernmodulen sollen
bereits existierende Bildungsmaterialien recherchiert und Best Practice-Beispiele
genutzt werden.

Zur Bereitstellung und Bindelung der Inhalte/Informationen sollte die Schaffung
eines entsprechenden Internetangebots gepruft werden, (bspw. auf
Meeresschutz.info oder eine nationale Umweltbildungsseite). Bei der
Erarbeitung der Bildungsmodule ist darauf zu achten, dass deutsch ggf. nicht die
Muttersprache von einigen in den relevanten Berufen tatigen Personen sein
kénnte und die Materialien im Zuge der regionalen Zusammenarbeit (z.B.
OSPAR RAP ML) auch internationalen Kollegen zuganglich gemacht werden
sollten. Aus diesem Grund sollte angestrebt werden, neben der deutschen auch
immer eine englische Version zu produzieren.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:

e Technisch

e Politisch

Instrumente:

Bildungsinstrumente der Kultusministerkonferenz:
Anpassung von Lehrplanen der Lander

e Anpassung von Lehrplanen, Lehrzielen bzw. Priifungsordnungen von
Universitaten, Fachhochschulen, Fachschulen, oder Berufsschulen

e Einflhrung des Themas in die Bildungsaktivitaten von Vorschulen (FF liegt
hier bei der Kultusministerkonferenz)

Bildungsmaterialien des BMUB (innerhalb des Bildungsservice, Rubrik ,Umwelt

im Unterricht®).

Raumlicher Bezug

National (bundeslandspezifisch)

In Deutschland werden Lehrplane von den Kultusministerien der Lander fur die
einzelnen Schulformen erlassen. Der Bund kann mit der Entwicklung von
zentralen Bildungsmodulen unterstitzen, die von den Landern, Berufsschulen
und nicht formalen privaten Ausbildungsunternehmen genutzt werden kénnen.

MaRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

Bezug nehmend auf Deskriptor 10 sollen die Mengen und Eigenschaften von
Mull im Meer keine schadlichen Auswirkungen auf die Kisten- und
Meeresumwelt haben. Die bisher bekannten Auswirkungen sind in der
Anfangsbewertung (Artikel 8 MSRL-Berichte 2012) dargestellt. Zu ihnen
gehdren letale und subletale Schadigungen und Verluste von Pflanzen und
Tieren. Bei Tieren betreffen diese beispielsweise die Strangulierung, das
Verfangen und das Verheddern in Millteilen z.B. in ,Geisternetzen® sowie das
Verschlucken von Millteilen (z.B. von Mikroplastik) bei der Aufnahme von
Nahrung oder anderen stoffwechselphysiologisch wichtigen Stoffen (wie
Kalziumkarbonat).

Die Anreicherung von persistenten organischen Schadstoffen an Kunststoffen
und die potenzielle Freisetzung von toxischen Zusatzstoffen bei ihrer
Zersetzung, der Transport nicht einheimischer Arten angeheftet an Meeresmdill
in fremde Meeresgebiete sowie das Potenzial mancher Millteile, marine
Habitate physikalisch z.B. durch Abschirfungen zu schadigen, verzahnen
Deskriptor 10 (Abfalle im Meer) mit verschiedenen weiteren Deskriptoren. Die
Aufnahme von Millteilen durch Organismen stellt beispielsweise eine
Verbindung zu Deskriptor 4 (Nahrungsnetze) dar und kann 6kosystemare
Effekte z.B. durch Anreicherung von Schadstoffen im Nahrungsnetz (und damit
assoziierte Effekte wie z.B. reduzierte Fruchtbarkeit, vgl. Anfangsbewertung)
bewirken.

Weiterhin stellt Meeresmdill eine potenzielle Bedrohung fur die menschliche
Gesundheit dar, behindert die Nutzungen der Meere, verursacht hohe
wirtschaftliche Kosten und mindert den Erholungswert unserer Kiisten (Artikel 10
MSRL-Berichte2012).

Menschen sind durch ihre Produktionsmuster und Verbrauchsgewohnheiten fir
die Eintrage von Mull verantwortlich. Durch die Verankerung des Themas
,Meeresmiill‘ in Lehrzielen, Lehrplanen und -material werden Menschen in die
Lage versetzt abzuschatzen, wie Mull in die Meere gelangt und sich auf die
Meeresumwelt auswirkt. Bildungsarbeit wirkt somit nachhaltig auf eine zentrale
Ursache der Meeresverschmutzungen mit Miill: das individuelle Verhalten von
Personen hin zu einem verénderten gesellschaftlichen Verhalten im Umgang mit
mall.
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Beitrag der MaRnahme zur Zielerreichung

Ziel der Vermittlung von Einsichten in die komplexen Zusammenhénge des
Themas ,Meeresmlill‘ ist es, ein Bewusstsein der Gesellschaft fur die Ursachen
und Konsequenzen von Mull in der Meeresumwelt zu schaffen. Die Einsicht,
dass z.B. der Mensch sowohl Verursacher als auch Betroffener (z.B.
Verletzungen am Strand durch scharfkantige Millteile oder Verlust/Verlassen
von Fischereinetzen, die spater die Navigationssicherheit von Schiffen und
Fischereifahrzeugen gefahrden kdnnen) der Verschmutzungen der
Meeresumwelt durch Mull ist, soll die Verantwortung und die Konsequenzen des
eigenen Handels klar herausstellen. Diese Einsichten sollen eine Grundlage
daflr bilden, dass Abfalle nicht mehr aus Unachtsamkeit oder Unwissenheit in
die Meeresumwelt gelangen. Gleichzeitig kann durch Bildung und
Wissensvermittlung das Verstandnis und eine positive Einstellung fiir die zu
|I6senden Probleme geférdert werden und zu einer Modifikation von zukiinftigem
Verhalten fihren. Dies ist wiederum eine Basis fiir die Erreichung des Guten
Umweltzustands fur Deskriptor 10.

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass sich die Ma3nahme positiv auf die Schutzgtiter
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden und
Wasser und damit den Zustand der Meeresumwelt der Anrainerstaaten von
Nord- und Ostsee auswirken wird.

Mull wird im Meer (ber Landergrenzen transportiert. Die Bewusstseinshildung
mit der Konsequenz einer Reduzierung der Eintrage von Mull in deutschen
Gewassern wirkt sich somit auch positiv auf die Zielerreichung der MSRL in
anderen EU-Staaten aus.

Kosten

Mit der MaRnahme sind Kosten fiir Entwicklung, Einfihrung, Koordination und
Umsetzung verbunden. Die Kosten hangen von Art und Anzahl der
bereitzustellenden Bildungsmodule ab (z.B. Module fir Grundschule,
Gymnasium/Real- und Hauptschule, Universitaten, Berufsschulen und private
Ausbildungsunternehmen).

Kostenbeispiel fiir die Entwicklung eines Grundschulmodul im Rahmen einer
laufenden Verbandeforderung ist 50.000 €

Der Personalaufwand fur die Verwaltung ist derzeit nicht bezifferbar.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die (oben geschéatzten Verwaltungskosten) Kosten der Mafinahme werden von
den MaRnahmentragern getragen. Eine Konkretisierung der Kostenverteilung
erfolgt nach Konkretisierung der MaRnahme.

Fur die Umsetzung der Mafl3nahme sind die folgenden Institutionen (z.B.
Ministerien, Behdrden, sonstige Akteure) verantwortlich. Fur die Erarbeitung und
Bereitstellung der entsprechenden Bildungsmodule sind die Kultusministerien
der Lander sowie BMUB und UBA zustéandig. Fur die Anwendung der
MaRnahme sind Hochschulen, Fachhochschulen, Berufsschulen und private
Bildungstrager verantwortlich.

Die Wirksamkeit der MalRnahme ist durch folgende wissenschaftliche Studien
belegt:

e  Studie der Plymouth University publiziert in Marine Pollution Bulletin:
nachweisbare Anderung des Problembewusstsein von Schulkindern und
Kreativitat in der Erarbeitung und Umsetzung von Lésungen (z.B. im
familiaren Umfeld)

e US National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) — Rozalia
Project: Nachgewiesener Bewusstseinswandel durch Schulbildung und
anschlieBende gemeinsame Reinigungsaktionen an den Kiisten und auf
See

Sozio6konomische Voreinschatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MaRnahmentrager und Finanzierung zu beriicksichtigen. Fur diese MalRBhahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Kosten treten im Wesentlichen bei der ¢ffentlichen Hand einschlie3lich
offentlicher Bildungseinrichtungen auf.

Da Makromdll langfristig zu Mikromull zerfallt, haben Maflinahmen zur
Reduzierung des Eintrags von Makromdill auch positive Effekte fur die
Reduzierung von Mikrom{ll.

Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kénnen auftreten in:
e Verlage und Druckwesen
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Tourismus

Fischerei

Aquakultur

Gesundheitswesen

Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter Umweltziele
Eine weitergehende Folgenabschatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prifschemas zur sozioékonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefiihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der

e National

Umsetzung e Regional (OSPAR/HELCOM)
Es findet eine Koordinierung dieser MaBnahmen zwischen den OSPAR-
Vertragsstaaten im Zuge der Implementierung der OSPAR RAP ML statt.
MaRnahmentrager Mogliche MaRnahmentrager sind:

Universitéaten

Hochschulen

Fachhochschulen

Private Bildungstrager (Ausbildungsbetriebe)
Kultusministerien der Lander

BMUB/UBA

Verbande, Vereine, Organisationen

Finanzierung

Erste Bildungsmodule wurden oder werden bereits erarbeitet (durch den BUND
fur die Ausbildung von Seefahrern und durch das Projekt Blue Sea im Rahmen
eines UBA-Verbandeforderungsprojektes fir Grundschulen). Die Finanzierung
weiterer Module ist noch nicht sichergestellt. Dies erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des Programms.

Indikatoren

Die Indikatoren der MaRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Effizienzindikatoren:

e  Anzahl der Bildungseinrichtungen, die die Module einsetzen
e Befragungen: Anzahl der Kinder, die das Gelernte in ihrem Alltag umsetzen

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Konzeptentwicklung bis 12/2015.
Praktische Umsetzung ab 2016.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei Umsetzung sind derzeit nicht abschéatzbar.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zusétzliche Schutzguter
nach UVPG

Bei der hier genannten MafRnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgitern nach WHG/MSRL
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern zu prufen.

Durch die MaRBnahme ergeben sich positive Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden und Landschaft (beides terrestrisch), da sich das gesteigerte
Problembewusstsein insgesamt auf den Umgang mit Abféllen und den Eintrag
von Ml in die Umwelt auswirken wird. Der Umfang der zu erwartenden
positiven Umwelteffekte hangt davon ab, wie viele Kinder, Jugendliche und
Erwachsene innerhalb von Bildungsmafinahmen erreicht werden.
Wechselwirkungen sind insbesondere zwischen dem Meer und den Boden und
Landschaft zu erwarten. Der jeweils reduzierte Eintrag wird sich auch positiv auf
die anderen Schutzgiter auswirken.

Vernilinftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MaBnahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall das Ziel der MaBnahme, die Reduktion von Mdlleintragen in
die Meere infolge erfolgreich etablierter Bildungsmal3nahmen nicht erreicht
werden kénnte.
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UZ5-02

Modifikation/Substitution von Produkten unter
Beriicksichtigung einer dkobilanzierten
Gesamtbetrachtung

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: Maflnahmenkatalog- Berichtscodierung
e Ostsee Nr. N.N.
e Nordsee N.N.

Schlussel-Manahmen- 29 Measures to reduce litter in the marine environment

Typen (KTM)

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusatzliche Manahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber tber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:
e Regional: OSPAR Regionaler Aktionsplan gegen Meeresmiill (RAP ML)

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 5.1 - Kontinuierlich reduzierte Eintrage und Reduzierung bereits vorliegender
Abfalle mit Schadwirkung fir die marine Umwelt an den Strénden, auf
der Meeresoberflache, in der Wassersaule und am Meeresboden.

UZ 5.2 — Nachgewiesene schéadliche Abfélle in Meeresorganismen
(insbesondere Mikroplastik) gehen langfristig gegen Null.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D10 — Abfélle im Meer

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Sonstige physikalische Stérungen

Merkmale

See- und Kustenvogel
Marine S&augetiere
Fische

Cephalopoden
Benthische Habitate
Pelagische Habitate

Laut Anfangsbewertung stellt die Millbelastung fir die Seevdgel der deutschen
Nord- und Ostsee eine Hauptbelastung dar. Weitere Merkmale wie Biotoptypen,
Makrozoobenthos, Fische und marine Saugetiere werden ebenfalls von
Meeresmull belastet.

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

e National: Biodiversitatsstrategie

e EU: REACH, Verpackungs-Richtlinie
Regional: OSPAR RAP-ML; HELCOM Ostseeaktionsplan, HELCOM RAP-
ML (im Entwurf)

e International: UNEP, CBD

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

e EU Malinahmen

Ebene 2: Malihahmenbeschre

ibung

MaRRnahmenbeschreibung

Anhand der Befunde der Spulsaumuntersuchungen, der Untersuchungen der
Mageninhalte von Eissturmvogeln sowie der Ergebnisse des Pilotmonitorings
weiterer Meereskompartimente und maoglicher Indikatorarten (z.B.
Untersuchungen der Mageninhalte von pelagischen und benthischen Fischen
und Auswertungen der Nester von Brutkolonien von Seevdgeln nach
enthaltenem Plastikmll mit einhergehenden Mortalitdten durch Strangulierung)
der deutschen Ost- und Nordsee sollen besonders problematische Gegensténde
hinsichtlich der Gefahrdung fur die marine Umwelt identifiziert werden.

Die MaRnahme ist mehrphasig aufgebaut:

e Wissensgenerierung und Machbarkeitsstudien

e  Prifung der Erkenntnisse und Ableitung von MaRhahmen
e  Konkretisierung von Malinahmen
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Beginnend mit den haufigsten Funden sowie Fundstiicken, die sich in relevanten
Mengen finden und potenziell besonders schadlich fiir die Meeresumwelt sind in
Nord- und Ostsee sind, soll geprift werden, welche Art der Gefahrdung in
welchem Umfang von ihnen ausgeht und ob eine Eliminierung, eine
Veranderung (bspw. der eingesetzten Materialien) oder Modifikation (bspw. der
Produkteigenschaften) der entsprechenden Gegenstande nétig ware, um eine
weitere Gefahrdung fur die Meeresumwelt auszuschlieRen. Dazu gehdrt auch
Wissensgenerierung uber die Auswirkungen der insbesondere in
Kunststoffabfallen enthalten Inhaltsstoffe (Stichwort Additive wie Weichmacher
oder schwermetallhaltige Stabilisatoren), die toxisch und hormonell wirksam sein
kénnen.

Aufbauend darauf soll im Verbund mit der herstellenden Industrie die
kostenguinstigste Alternative identifiziert werden. Weiterhin sollte geprift werden,
welche weiteren Instrumente geeignet sind, um einen notwendigen Wandel des
Produkts zu bewirken.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:
e Rechtlich

e  Technisch

e Politisch

e Okonomisch

Es ist ein dreistufiges Vorgehen vonnoten:

1) Wissensgenerierung: Risikobewertung der problematischen Gegensténde
und ihrer Inhaltsstoffe.

2) Konsens dariiber herstellen.

3) Gegenmalnahmen definieren.

Instrumente:

Fir 1) & 2): Gutachten, F&E-Vorhaben

Fir 3): Rechtliche Reglungen, freiwillige Vereinbarungen

Raumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

Anhand der Befunde der relevanten Miillarten im Kistenmeer und der AWZ der
deutschen Nord- und Ostsee miissen entsprechende Maflinahmen identifiziert
und ergriffen werden.

MaRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

Haufige problematische Mullfunde im Nordostatlantik inklusive der Nordsee und
der Ostsee sind z.B. Zigarettenfilter, Schnire von Luftballons, Ohrstabchen aus
Kunststoffen oder auch sogenanntes ,Dolly Rope* (Schutz des Steerts bei
Grundschleppnetzen).

Es bedarf einer genauen Analyse, welche problematischen Gegenstande sich
zum Einen besonders haufig in der Meeresumwelt finden lassen und zum
Anderen ein besonderes Schadigungspotenzial fur die Meeresumwelt
aufweisen. Es muss geprift werden, welche Alternativen zum Einsatz kommen
kénnen, um die Gegenstande in Gestalt und Zusammensetzung derart zu
modifizieren, dass sie keine Gefahrdung mehr fir die Meeresumwelt darstellen.
Diese Prifung kann auch ergeben, dass es keine Alternative gibt und daher
andere Instrumente zur Anwendung kommen. Auch eine Empfehlung von
erganzenden Instrumenten ist vorstellbar. Im Anschluss bedarf es der
Anwendung und Etablierung geeigneter Alternativen.

Das kann anhand von konkreten Beispielen Folgendes bedeuten:

e Zigarettenfilter: Sie stellen den haufigsten Fund aller Millarten in der Ostsee
dar. Der Zigarettenfilter aus Celluloseacetat zersetzt sich erst nach Jahren
und enthélt auRerdem Giftstoffe wie Nikotin und Teer. Sie sollten durch
Naturmaterialien substituiert werden.

e Ballonschnire: Sie werden ebenfalls haufig gefunden und resultieren aus
dem massenhaften Steigenlassen von Luftballons. Hier sollte eine
Modifikation der eingesetzten Schniire hin zu Naturmaterialien erfolgen, um
das Gefahrdungspotenzial zu reduzieren. Insgesamt muss das
Steigenlassen von Luftballons in offenen Raumen kritisch hinterfragt und
ggf. mit Umweltauflagen versehen werden. Neben einer fortfihrenden
Betrachtung der Eintragspfade (Quellen) miissen auch die
Schadstoffpotentiale von Meeresmiill und deren Auswirkungen auf die
marine Flora und Fauna néher erkundet werden (durch enthaltene Additive
sowie anhaftende Schadstoffe aus der Meeresumwelt).
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Dazu ist eine qualitative und quantitative Abschatzung und Erkundung
(Beprobung und Analyse) der Inhaltsstoffe und deren Relevanz fir die
Meeresumwelt und ggf. Gesundheit der Bevdlkerung lber die Nahrungskette
notwendig.

Es sind daher schrittweise nach relevanten Stoffgruppen die Inhaltsstoffe von ins
Meer eingetragenen Materialien — beginnend mit Kunststoffen — und deren
Auswirkungen auf die Meeresumwelt zu erforschen, um daraus die notwendigen
technischen und rechtlichen Konsequenzen zum Schutze der Umwelt und
Gesundheit ziehen zu kénnen.

Beitrag der MalRnahme zur Zielerreichung

Durch gezielte Analyse der verfligbaren Monitoringdaten lassen sich die
wichtigsten Gegenstande und ihr Gefahrdungspotenzial fir die Meeresumwelt
von Nord- und Ostsee identifizieren und darauf aufbauend eine Prioritatenliste
erstellen. Wahrend andere MalRnahmenvorschlage zu Umweltziel 5 auf die
generelle Vermeidung weiterer Eintrage bestimmter Millarten abzielen, geht es
bei der vorliegenden MaRnahme in erster Linie um die Modifikation von
eingesetzten Materialien und Veranderung der Produkteigenschaften. Darliber
soll erreicht werden, dass bestimmte Mullarten, die sich haufig in der
Meeresumwelt finden, in ihrer Wirkung auf marine Lebewesen unproblematisch
werden und damit 0.g. Umweltziele erreicht werden kdénnen.

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass sich die MalRnahme positiv auf die Schutzgiter
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden und
Wasser und damit den Zustand der Meeresumwelt der Anrainerstaaten von
Nord- und Ostsee auswirken wird.

Meeresmull wird durch Meeresstromungen oder Wanderungsbewegungen von
marinen Lebewesen, die Mull aufgenommen haben, grenzuberschreitend
transportiert. Jegliche Verringerung der Eintrage gerade schadlichen Miills kann
somit auch transnational positiv wirken.

Kosten

Aussagen zu allen Kosten kénnen erst erfolgen, wenn die MaBnahmen und ihre
Kosten konkretisiert sind.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Da diese MaRnahme spezifisch fir die drtlichen Befunde greifen muss und auf
unterschiedliche Fundstiicke abstellt, sind hier noch keine entsprechenden
Studien verfiigbar, die die Wirksamkeit der MalRnahme belegen.

Soziobkonomische Voreinschétzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MafRnahmentréger und Finanzierung zu berlcksichtigen. Fir diese MaRnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Soweit die Malinahme lediglich F&E-Charakter hat, sind keine
soziodkonomischen Bewertungen anzustellen.

Da die MaRRnahme noch nicht hinreichend konkret beschrieben ist, lassen sich
die positiven Effekte auf die Meeresumwelt und einzelne Sektoren noch nicht
beschreiben.

Da Makromdill langfristig zu Mikromull zerféllt, haben MaRnahmen zur
Reduzierung des Eintrags von Makromdill auch positive Effekte fur die
Reduzierung von Mikromll.

Nutzen kdnnen auftreten in:

Tourismus

Fischerei

Agquakultur

Gesundheitswesen

Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwinschter Umweltziele
Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prifschemas zur sozio6konomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der
Umsetzung

e National,
e Regional (OSPAR/HELCOM)

Neben der nationalen Einigung auf relevante Fundstiicke von Meeresmill findet
eine regionale Kooperation und Koordinierung innerhalb der Implementierung
des Regionalen Aktionsplans gegen Meeresmilll fiir den Nordostatlantik
zwischen den OSPAR-Vertragsstaaten statt.
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MalRnahmentrager

Mogliche MaRnahmentrager sind:

e Zusammenarbeit Bund, Lander, Forschungseinrichtungen bei der Initiierung
und Durchfilhrung von F&E Vorhaben, herstellende Industrie

e Bund und EU bei der evitl. legislativen Umsetzung
e Industrie und Wirtschaft

Finanzierung

Die Finanzierung ist noch nicht sichergestellt. Dies erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des MaBnahmenprogramms. Eine Co-
Finanzierung durch EU-Mittel wird gepruft.

Indikatoren

Die Indikatoren der MalRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Zeitliche Planung
Durchfuihrung/ Umsetzung

Konzeptentwicklung bis 12/2017 (inkl. F&E-Vorhaben).

Praktische Umsetzung vorbereitend parallel (Pilotanwendungen) und nach 2017
(und Entwicklung Stand der Technik).

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei Umsetzung sind derzeit nicht abschatzbar.

Prufinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zuséatzliche Schutzgiter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaRnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgitern nach WHG/MSRL
Auswirkungen auf die Landschaft (terrestrisch) sowie Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgitern zu priifen.

Durch die MaRnahme ergeben sich positive Auswirkungen auf die Schutzguter
Boden und Landschaft (beides terrestrisch), da die Reduktion des Anfalls
problematischer Abfélle auch zu einer Minimierung der Belastung von Strénden
und Flussen mit problematischem Mull flihren wird. Positive Wechselwirkungen
sind deshalb insbesondere zwischen dem Meer und dem Boden und der
Landschaft zu erwarten.

Vernunftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MaRnahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall das Ziel der Mal3nahme, die Identifikation weiterer
problematischer Befunde und die Entwicklung entsprechender
Gegenmalinahmen nicht erreicht werden kdnnte. Die MalBnahme setzt an der
Belastungsquelle an. Eine Alternative zu dieser Ma3nahme ist nicht erkennbar.
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UZ5-03

Vermeidung des Einsatzes von priméren
Mikroplastikpartikeln

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee

Schlussel-MaRBnahmen- 29 Measures to reduce litter in the marine environment

Typen (KTM)

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusatzliche Malinahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber iber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:
Regional: OSPAR Regionaler Aktionsplan gegen Meeresmull (RAP ML)

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 5.1 - Kontinuierlich reduzierte Eintrage und Reduzierung bereits vorliegender
Abfélle mit Schadwirkung fir die marine Umwelt an den Strénden, auf
der Meeresoberflache, in der Wassersaule und am Meeresboden.

UZ 5.2 — Nachgewiesene schéadliche Abfélle in Meeresorganismen
(insbesondere Mikroplastik) gehen langfristig gegen Null.

UZ 5.3 — Weitere nachteilige dkologische Effekte werden auf ein Minimum
reduziert.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D10 — Abfalle im Meer

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

Sonstige physikalische Stérungen

Merkmale

See- und Kustenvogel
Marine S&augetiere
Fische

Cephalopoden
Benthische Habitate
Pelagische Habitate

Laut Anfangsbewertung stellt die Mullbelastung fuir die Seevogel der deutschen
Nord- und Ostsee eine Hauptbelastung dar. Weitere Merkmale wie Biotoptypen,
Makrozoobenthos, Fische und marine Saugetiere werden ebenfalls von
Meeresmull belastet.

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

e EU: Verordnung (EG) Nr. 1223/2009 uber kosmetische Mittel, Verordnung
(EG) Nr. 1907/2006 REACH, Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 (CLP),
Okodesign-Richtlinie 2009/125/EG

Regional: OSPAR RAP-ML, HELCOM Ostseeaktionsplan, HELCOM RAP-
ML (im Entwurf)

International: UNEP, CBD

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

Eine transnationale Regelung ist bei freiwilligen Mafinahmen durch die Hersteller
nicht erforderlich.

Funf EU Mitgliedstaaten haben sich an das EU-Parlament mit der Forderung
gewandt, priméares Mikroplastik in kosmetischen Mitteln zu verbieten, was
ebenfalls Bertcksichtigung finden muss.

Ebene 2: MalBhahmenbeschre

ibung

MalRnahmenbeschreibung

Primé&re Mikroplastikpartikel gelangen durch den bestimmungsgemaéafen
Gebrauch ins Abwasser und Uber dieses in die Oberflachen- und
Meeresgewasser. Regelungstechnisch sind priméare Mikroplastikpartikel kein
Abfall i.S.v. § 2 Abs. 2 Nr. 9 KrWG, sondern fallen unter das Chemikalienrecht.

Die Mal3nahme betrifft in Produkten und Anwendungen eingesetzte priméare
Mikroplastikpartikel wie sie z. B. in kosmetischen Mitteln und Strahimitteln zur
Reinigung sowie zum Entgraten vorkommen. Die MaBnhahme zielt auf die
Vermeidung des Eintrags von primaren Mikroplastikpartikeln in die Umwelt durch
Auflagen bei der Anwendung, Prifung von Verboten in umweltoffenen
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Anwendungen sowie Etablierung von Alternativprodukten. Dazu werden die
unter ,Instrument zur Umsetzung“ genannten Instrumente eingesetzt.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:

e Rechtlich,
e Politisch
e  Okonomisch

Instrumente:

e Selbstverpflichtung zur Vermeidung des Einsatzes von Mikroplastik in
kosmetischen Produkten (bei Nichtumsetzung ggf. Prufung eines EU-
Verbotes)

e Selbstverpflichtung zur Vermeidung des Einsatzes von Mikroplastik in
Reinigungsprodukten (inkl. Strahlmitteln)

e  Bildungsinstrument: Durch Informationen fir Konsumentinnen und
Konsumenten tber die Umweltwirkungen von Kunststoffpartikeln in
Produkten fur den privaten Endverbraucher soll die Verwendung
umweltfreundlicher Alternativen, die kein Mikroplastik enthalten, geférdert
werden. Daher ist eine breit angelegte Offentlichkeitsarbeit bis in die
Schulen ein wichtiges Kommunikationsinstrument (Kombination mit
MaRnahme UZ5-01).

Raumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

Anzustreben sind bundesweite Regelungen, die dann als nationales Vorgehen in
die regionalen (Umsetzung der RAP ML) und internationalen Regelungen
(momentane Entwicklungen auf EU-Ebene) eingespeist werden kénnen.

MaRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MaBnahme

+Abfalle im Meer” sind ,alle langlebigen, gefertigten oder verarbeiteten
bestandigen Materialien, die durch Wegwerfen oder als herrenloses Gut in die
Meeresumwelt gelangen (UNEP, 2005).“ Dort stellen sie eine potenzielle
Bedrohung fur Tiere und Lebensrdume, aber auch fir die menschliche
Gesundheit dar, behindern die Nutzungen der Meere, verursachen hohe
wirtschaftliche Kosten und mindern den Erholungswert unserer Kiisten.

Bewertungen der Millbelastung der Nordsee, Ostsee und anderer
Meeresregionen kommen zu dem Schluss, dass Kunststoffe den grof3ten Anteil
an der ,Vermillung“ der Meere haben (nationale Artikel 9 MSRL-Berichte von
2012).

Insbesondere kleine Plastikpartikel absorbieren chemische Substanzen, die in
den Organismus (Seevdgel, Fische, Detrivoren und Filtrierer) gelangen, der sie
verschluckt bzw. aufnimmt. Basierend auf Analysen von Muscheln gibt es erste
Hinweise darauf, dass die Kunststoffpartikel in das Kreislaufsystem tbergehen
und eine erhdhte Immunabwehr auf molekularer Ebene hervorrufen.
Untersuchungen an marinen S&augetieren zeigen auf3erdem, dass
Kunststoffpartikel Uber das Nahrungsnetz aufgenommen wurden, indem mit
Kunststoff belasteter Fisch gefressen wurde. Da Kunststoffe auRerdem
hormonwirksame Additive wie Weichmacher abgeben, kdnnen weitere
chemisch-toxische Effekte auftreten. Diese Effekte kdnnen zu einer
Anreicherung von Schadstoffen in Organismen und im Nahrungsnetz fuhren (s.
nationale Artikel 8 MSRL-Berichte von 2012).

Die Mal3nahme ist erforderlich, um die Eintrage von primarem Mikroplastik in die
Meeresumwelt zu reduzieren. Dadurch werden die Mikroplastikkonzentrationen
in marinen Habitaten und somit die negativen Auswirkungen auf marine Biota
gemindert.

Beitrag der Malinahme zur Zielerreichung

Durch Vermeidung des Einsatzes von Mikroplastikpartikeln in kosmetischen
Mitteln werden die landseitigen und schiffsseitigen Eintrage von primarem
Mikroplastik in die Meeresumwelt ebenfalls reduziert.

Die Vermeidung des Einsatzes von Strahlmitteln aus priméarem Mikroplastik in
Werften und auf Schiffen zur Behandlung von Schiffen wird zur Reduktion der
land- und meerseitigen Eintrage von Mikroplastik in die Meeresumwelt beitragen.
Die MaRnahme tragt insbesondere zur Erreichung des folgenden operativen
Umweltziels bei: ,Nachgewiesene schéadliche Abfélle in Meeresorganismen
(insbesondere von Mikroplastik) gehen langfristig gegen Null.“ Indikator hierfur
ist der Mill in Meeresorganismen und anderen Indikatorarten.

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass sich die Ma3nahme positiv auf die Schutzgtiter
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden und
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Wasser und damit den Zustand der Meeresumwelt der Anrainerstaaten von
Nord- und Ostsee auswirken wird.

Die Verteilung der kleinen Mikroplastikpartikel geht tiber nationale Gewasser
hinaus. Das bedeutet, dass eine Verringerung des Eintrags Uber deutsche
Flisse und Kusten und andere Pfade sich auch auf internationale Gewésser und
Gewasser anderer EU-Staaten auswirkt (bei Fliissen nur auf Unterlieger).

Kosten

Mit der MaBnahme sind Kosten fiir Entwicklung, Einfiihrung, Koordination und
Umsetzung verbunden. Ein erstes Gutachten, was als Basis fur entsprechende
Festlegungen und Ableitung geeigneter TeilmalRnahmen fungieren kann, liegt in
Kirze vor (Kosten ca. 15.000 Euro). Die weiteren Kosten hangen von Art und
Anzahl der Anwendungsbereiche von Mikroplastik ab, die adressiert werden, der
Intensitat der Offentlichkeitsarbeit ab, die z.B. zur Kommunikation von
Selbstverpflichtungen stattfindet und der Anzahl von angestrebten
Produktnormungen ab und sind derzeit noch nicht bezifferbar.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die Grundlagen fir die spatere Ableitung der Wirksamkeit der MalRnahme ist
z.B. durch folgende wissenschaftliche Studien belegt:

e nova-Institut. 2014. Relevante Quellen fir Mikropartikel aus Kunststoff fiir
den Meeresschutz in Deutschland. Gutachten im Auftrag des
Umweltbundesamt (in Veréffentlichung).

e Leslie, H.A. 2014. Review of Microplastics in Cosmetics. Scientific
background on a potential source of plastic particulate marine support
decision making. IVM Institute for Environmental Studies.

e Verschoor et al. 2014. Inventarisatie en prioritering van bronnen en emissies
van microplastics. RIVM Briefrapport 250012001.

Soziobkonomische Voreinschéatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MafRnahmentréger und Finanzierung zu bericksichtigen. Fir diese MaRnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Kosten kdnnen auftreten in:

e Industrie (z.B. Kosmetika, Medizinprodukte, Sandstrahimittel)

Nutzen kénnen auftreten in:

e  Gesundheitswesen

e Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter Umweltziele
Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prifschemas zur sozio6konomischen Bewertung

(Hintergrunddokument) durchgefihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der o Lokal
Umsetzung e National
e Regional (OSPAR/HELCOM)
Es findet eine intensive regionale Kooperation und Koordinierung innerhalb der
Implementierung des Regionalen Aktionsplans gegen Meeresmiill fiir den
Nordostatlantik zwischen den OSPAR-Vertragsstaaten und beteiligten NGOs
statt. Weiterhin befindet sich der Bund bereits im Dialog mit der Industrie.
MaRnahmentrager Mdogliche MalRnahmentrager sind:

EU-Staaten (rechtliche Regelungen)
EU (rechtliche Regelungen)

Bund

Industrie (Selbstverpflichtung)

Finanzierung

Die Finanzierung der Ausgestaltung der Malinahme ist noch nicht sichergestellt.
Eine Co-Finanzierung durch EU-Mittel wird gepruft.

Indikatoren

Die Indikatoren der MaRBnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Weitere Effizienzindikatoren:
¢ Anzahl von freiwilligen Selbstverpflichtungen seitens herstellender
Industrien

e Mengen von eingesetztem Mikroplastik in der Produktion und anderen
Anwendungsbereichen

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Praktische Umsetzung ab 2015.
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Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei Umsetzung sind derzeit nicht abschatzbar.

Prufinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zusatzliche Schutzguter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaRnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgiitern nach WHG/MSRL
Auswirkungen auf den Boden (terrestrisch) sowie Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgitern zu prufen.

Durch die MaBnahme ergeben sich positive Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden (terrestrisch), da der verminderte Einsatz von Mikropartikeln in Produkten
und Anwendungen dazu beitragen wird, dass weniger Mikroplastik bspw. in
Dungern oder Klarschlamm auf Béden ausgebracht wird.

Wechselwirkungen sind insbesondere zwischen dem Meer und Boden zu
erwarten. Der jeweils reduzierte Eintrag wird sich auch positiv auf das andere
Schutzgut auswirken.

Vernunftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MaBnahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall das Ziel der Malinahme, die Riickhaltung von Mikropartikeln,
nicht erreicht werden kénnte.

Eine Alternative bestliinde in einer Aufriistung aller Klarwerke und Modifikation
der Trennkanalisation mit adaquater Technik, um Mikropartikel vollstandig
zuriickzuhalten. Diese Alternative wird parallel ebenfalls weiter verfolgt,
insbesondere um sekundares Mikroplastik wie Reifenabrieb aus dem
StralRenverkehr oder synthetische Fasern aus Waschvorgangen zurtickhalten zu
kénnen.

Hinsichtlich priméren Mikroplastiks ist es jedoch das Effektivsten, den Einsatz in
Produkten direkt zu vermeiden.
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UZ5-04

Reduktion der Eintrage von Kunststoffmdall, z.B.
Plastikverpackungen, in die Meeresumwelt

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee

Schlussel-MaRBnahmen- 29 Measures to reduce litter in the marine environment

Typen (KTM)

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusatzliche Malinahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber iber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:

e National: Kreislaufwirtschaftsgesetz-KrWG, Verpackungsverordnung

EU: RL 94/62/EG uber Verpackungen und Verpackungsabfélle inkl. erfolgter
Anderungen im Zuge der Revision 2015); RL 2008/98/EG
Abfallrahmenrichtlinie; Okodesign-Richtlinie

Regional: OSPAR Regionaler Aktionsplan gegen Meeresmiill (RAP ML)

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 5.1 - Kontinuierlich reduzierte Eintrage und Reduzierung bereits vorliegender
Abfélle mit Schadwirkung fiir die marine Umwelt an den Strénden, auf
der Meeresoberflache, in der Wassersaule und am Meeresboden.

UZ 5.2 — Nachgewiesene schéadliche Abfélle in Meeresorganismen
(insbesondere Mikroplastik) gehen langfristig gegen Null.

UZ 5.3 — Weitere nachteilige 6kologische Effekte (wie das Strangulieren in
Abfallteilen) werden auf ein Minimum reduziert.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D10 — Abfalle im Meer

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lil, Tabelle 2)

Sonstige physikalische Stérungen

Merkmale

See- und Kustenvogel

Marine Saugetiere

Fische

Cephalopoden

Benthische Habitate

Pelagische Habitate

Laut Anfangsbewertung stellt die Mullbelastung fiir die Seevogel der deutschen
Nord- und Ostsee eine Hauptbelastung dar. Weitere Merkmale wie Biotoptypen,
Makrozoobenthos, Fische und marine Saugetiere werden ebenfalls von
Meeresmull belastet.

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

e National: Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrwG, Verpackungsverordnung
EU: RL 94/62/EG uber Verpackungen und Verpackungsabfélle (inkl.
erfolgter Anderungen im Zuge der Revision 2015); RL 2008/98/EG
Abfallrahmenrichtlinie; Okodesign-Richtlinie

Regional: OSPAR Biodiversity and Ecosystem Strategy, OSPAR RAP ML,
HELCOM Ostseeaktionsplan, Bonn-Ubereinkommen

International: UNEP, IMO, CBD

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

Ggf. EU MaRnahme

Ebene 2: MaBhahmenbeschre

ibung

MalRnahmenbeschreibung

Im Rahmen dieser MaRnahme ist die Weiterentwicklung vorhandener
Erfassungssysteme (einschl. Pfand-/Rucknahmesysteme) sowie vorhandener
Anforderungen an Riicknahme und Verwertung von Verpackungsabfallen
vorgesehen. Auf européischer Ebene erscheint zum einen eine Ausweitung der
Recyclinganforderungen fir Verpackungsabfélle und zum anderen eine
konsequente Umsetzung abfallrechtlicher Regelungen notwendig.

Dariiber hinaus sollen Mal3nahmen und Regelungen zur Verbesserung eines
nachhaltigen Produkt- und Verpackungsdesigns geprift werden, um 6kologisch
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sinnvolle Langzeit- und Mehrwegverwendungen zu ermdglichen und
auszubauen.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:

e Rechtlich: z. B. Prifung von Mdéglichkeiten nationaler MaBhahmen zur
Starkung von Pfandsystemen im Rahmen des Wertstoffgesetzes;
Weiterentwicklung der Verwertungsanforderungen auf europaischer Ebene.
Deutschland unterstitzt die Bemiihungen/Initiativen der EU Kommission zur
Reduzierung von Meeresmuill

e  Okonomisch: z. B. Starkung der dkologischen Anreiz- und Lenkungswirkung
von Lizenzentgelten fur Verpackungen (wie bereits beim dualen System
umgesetzt) im Rahmen des Wertstoffgesetzes, freiwillige Vereinbarungen
fur die entgeltliche Abgabe insb. fir Plastiktlten, Initiierung eines freiwilligen
Fonds, bspw. mit Mitteln der Produktverantwortlichen, mit dem
Sammelaktionen an Flissen und Meeren unterstiitzt werden kénnen

Raumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MaRRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

L2Abfalle im Meer” sind ,alle langlebigen, gefertigten oder verarbeiteten
bestandigen Materialien, die durch Wegwerfen oder als herrenloses Gut in die
Meeresumwelt gelangen (UNEP, 2005).“ Dort stellen sie eine potenzielle
Bedrohung fiir Tiere und Lebensrdume, aber auch fur die menschliche
Gesundheit dar, behindern die Nutzungen der Meere, verursachen hohe
wirtschaftliche Kosten und mindern den Erholungswert unserer Kiisten.

Vor allem Kunststoffe inklusive Mikroplastik mit den assoziierten Problemen der
Schadstoffakkumulation und -freisetzung kdnnen langfristige Effekte bewirken.
Bewertungen der Millbelastung der Nordsee, Ostsee und anderer
Meeresregionen kommen zu dem Schluss, dass Kunststoffe den gréf3ten Anteil
an der ,Vermiillung“ der Meere haben (Artikel 8 MSRL-Berichte 2012).

Dabei sind global gesehen vor allem drei Arten von Meeresmilll fir negative
Auswirkungen auf marine Lebewesen und Habitate verantwortlich: (Reste von)
Verpackungsmaterialien und Fischereigeraten sowie uber Abwésser
eingetragene Mikrokunststoffe.

Daher ist die Verringerung von meer- und landseitigen Eintrdgen von Mill, z. B.
in Form von Kunststoffverpackungen in die Meeresumwelt seitens aller
Anrainerstaaten erforderlich. Die deutschen Systeme zur Erfassung und
Verwertung von Verpackungen kénnen hierbei eine orientierende Funktion flr
andere Meeresanrainerstaatenerfillen. Die in Deutschland bereits erreichte
deutliche Reduktion des Eintrags von Verpackungsabféllen basiert im
Wesentlichen auf einer flachendeckenden Erfassung (einschl. Pfand-
/Rucknahmesystemen) sowie bereits vorhandener Anforderungen an
Rucknahme und Verwertung. Durch die in Deutschland bereits implementierten
MaRnahmen wurde der Konsum von Verpackungsmaterial verringert (Bsp.
Plastikttiten, die sich in vielen Bereichen leicht vermeiden lassen). Dadurch sinkt
das in Deutschland ohnehin schon geringe Risiko des direkten und indirekten
Eintrags von Plastikverpackungen und Verpackungsmaterial in die
Meeresumwelt aus unterschiedlichen Quellen. Die Malinahme stérkt zudem das
Umweltbewusstsein in der deutschen Bevélkerung und kann durch ihre
Signalwirkung zu einer weiteren Reduktion der Eintragsraten der insbesondere
aus Drittstaaten in die Meeresumwelt eingetragenen Mullmengen fiuhren.

Beitrag der Malinahme zur Zielerreichung

Die MaflRnahme wirkt zum einen Uber finanzielle Anreize, insofern sie z.B.
externe Kosten internalisiert und indem sie Produkte mit Mehrwegverpackungen
attraktiver macht. Auf européischer Ebene kann das etablierte deutsche System
zur Wahrnehmung der Produktverantwortung durch Lizenzentgelte und durch
Pfandpflichten als Vorbild fiir andere Anrainerstaaten dienen. Auf nationaler
Ebene kann die Ausweitung der freiwilligen entgeltlichen Abgabe von
Kunststofftragetaschen einen wichtigen Beitrag zu Stérkung des allgemeinen
Umweltbewusstseins liefern. Zum anderen setzen Mal3hahmen zur
konsequenten Erfassung und Verwertung unmittelbar an der Verminderung des
Eintrags von Abféllen an.

Grenziberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass sich die MaRnahme positiv auf die Schutzgtiter
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden und
Wasser und damit den Zustand der Meeresumwelt der Anrainerstaaten von
Nord- und Ostsee auswirken wird.

84




In das Meer gelangter Mill kann durch Wind, Stromung und Wellenschlag z.T.
weitraumig und somit auch grenziiberschreitend verdriftet werden. Eine
Reduzierung des Plastikabfallaufkommens und inshesondere die gezielte
Sammlung und Verwertung nicht vermeidbarer Abfélle senken langfristig die im
Meer driftende Millmenge und tragt daher auch zum Erreichen eines guten
Zustands der Meeresgewasser anderer EU Mitgliedstaaten bei.

Kosten

Aussagen zu allen Kosten kénnen erst erfolgen, wenn die Malnahmen und ihre
Kosten konkretisiert sind.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die Finanzierung der (oben geschatzten Verwaltungskosten) Kosten der
MaRnahme sind noch nicht sichergestellt. Denkbar ist eine anteilige
Finanzierung aus EU-Mitteln, Mitteln der Privatwirtschaft und des Bundes. Eine
Konkretisierung der Kostenverteilung ist derzeit nicht méglich. Aussagen zu allen
weiteren Kosten kdnnen erst erfolgen, wenn die MaRnahmen und ihre Kosten
konkretisiert sind.

Die Wirksamkeit der MalBnahme ist in folgende wissenschaftliche Studien
beschrieben:

e Biolntelligence Service, 2011. Assessment of impacts of options to reduce
the use of single-use plastic carrier bags, Abschlussbericht.

e Eunomia 2012. Assistance to the Commission to complement an
assessment of the socio-economic costs and benefits of options to reduce
use of single-use plastic carrier bags in the EU, Abschlussbericht.

e Mitteilung der Kommission an das Européaische Parlament, den Rat, den
Europaischen Wirschaftschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen zu ,, Hin zu einer Kreislaufwirtschaft: Ein Null-Abfallprogramm
fir Europa“s. SWD(2014) 206 final

e Drei Pilotstudien der Europdischen Kommission
(http://ec.europa.eu/environment/marine/good-environmental-
status/descriptor-10/index_en.htm)

e Pilot Project "Study of the largest loopholes within the flow of packaging

material"
Pilot Project " Feasibility Study of introducing instruments to prevent littering
Pilot Project "Case studies on the plastic cycle and its loopholes in the four
European regional seas areas" +

e Einflhrung ,Plastic Bag Levy"“, Irland

Soziobkonomische Voreinschétzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MaRnahmentrdger und Finanzierung zu beriicksichtigen. Fur diese MalRhahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Kosten kdnnen auftreten in:

e Industrie (Kunststoffe, Verpackungen)

e (Einzel-) Handel

e Verbraucher

Da Makromdill langfristig zu Mikromull zerféllt, haben Mafinahmen zur
Reduzierung des Eintrags von Makromdill auch positive Effekte fur die
Reduzierung von Mikromll.

Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kénnen auftreten in:

Industrie (durch Entwicklung neuer abbaubarer Produkte)

Tourismus

Fischerei

Aquakultur

Gesundheitswesen

Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwinschter Umweltziele
Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prufschemas zur soziobkonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefuihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der
Umsetzung

e National,
e Regional (OSPAR/HELCOM)
e EU

Die MaRnahmen erfordern einen fortgesetzten Dialog zwischen Bund, Landern
und Privatwirtschaft. Weiterhin findet eine Koordinierung von MaRnahmen
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zwischen den OSPAR-Vertragsstaaten im Zuge der Implementierung der
OSPAR RAP ML statt.

MaRnahmentrager

Mogliche MaRhahmentrager sind:

e  Européische Union
e EU-Staaten: Gesetzesinitiativen
e Herstellende Industrie und Einzelhandel

Finanzierung

Die Finanzierung ist noch nicht sichergestellt. Dies erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des Programms und aufbauend auf den
Ergebnissen der Machbarkeitsstudie. Eine Co-Finanzierung durch EU-Mittel wird
gepruft.

Indikatoren

Die Indikatoren der MalRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Weitere mogliche Effizienzindikatoren:
e Trend in der Umstellung auf 6kologisch sinnvolle Langzeit- und
Mehrwegverpackungen

e Anzahl von freiwilligen MaRnahmen bzw. Selbstverpflichtungen des
Einzelhandels fiir Entgelte bei der Abgabe z.B. von Plastiktiiten

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Konzeptentwicklung bis spat. 2016.
Praktische Umsetzung ab 2016.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei Umsetzung sind derzeit nicht abschéatzbar.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zusatzliche Schutzgiter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaBnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgiitern nach WHG/MSRL
Auswirkungen auf den Boden (terrestrisch), Klima und Landschaft (terrestrisch)
sowie Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern zu prifen.

Boden und Landschaft (beides terrestrisch): Durch die MalRnahmen ergeben
sich positive Auswirkungen auf beide Schutzgter, da sowohl die Vermeidung
von Verpackungsabféllen als auch die Ausweitung von Systemen zur Erfassung
von Verpackungen im internationalen Kontext dazu beitragen, dass
Verpackungsabfélle verringert werden bzw. im Kreislauf bleiben und nicht in die
Umwelt gelangen. Die Mafnahme tragt dazu bei, dass das Landschaftsbild
durch weniger Verpackungsmiuill belastet wird und entsprechend weniger
Mikropartikel infolge der Degradation von Plastikverpackungen die Béden

Klima: Die MalRhahme hat in Abh&ngigkeit von der gewahlten
Verpackungsalternative und inrer Okobilanz das Potenzial, positiv auf das Klima
zu wirken. Im Umkehrschluss miissen die Okobilanzen von Substituten ebenfalls
Beachtung finden. Erhebliche Auswirkungen auf das Klima sind derzeit nicht zu
erwarten.

Wechselwirkungen sind insbesondere zwischen dem Meer und Boden und

Landschaft zu erwarten. Der jeweils reduzierte Eintrag wird sich auch positiv auf
die anderen Schutzguter auswirken.

Verniinftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MaRnahmen, kommt auf nationaler
Ebene in Deutschland, nicht jedoch auf internationaler bzw. regionaler Ebene in
Betracht, weil in diesem Fall das Ziel der MalRnahme, die weitere Reduktion der
Eintrédge von Verpackungen in die Meeresumwelt (mit Fokus auf Kunststoffe und
Metalle) nicht erreicht werden kénnte.

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie sollen weitere Alternativen konkreter
durchdacht werden.
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UZ5-05

Millbezogene MalRnahmen zu Fischereinetzen und
-geraten

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MaRnahmenkatalog-Nr. Berichtscodierung
o Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee
Schlussel-MaRBnahmen- 29 Measures to reduce litter in the marine environment
Typen (KTM) 37 Measures to restore and conserve marine ecosystems, including

habitats and species

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusatzliche MaRnahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber tber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:

e National: Biodiversitatsstrategie

e Regional: OSPAR Regionaler Aktionsplan gegen Meeresmdiill (RAP ML)
e International: Diverse FAO/UNEP Recommendations

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 5.1 - Kontinuierlich reduzierte Eintrage und Reduzierung bereits vorliegender
Abfélle mit Schadwirkung fir die marine Umwelt an den Strénden, auf
der Meeresoberflache, in der Wassersaule und am Meeresboden.

UZ 5.2 — Nachgewiesene schéadliche Abfélle in Meeresorganismen
(insbesondere Mikroplastik) gehen langfristig gegen Null.

UZ 5.3 - Weitere nachteilige 6kologische Effekte (wie das Strangulieren in
Abfallteilen) werden auf ein Minimum reduziert.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D10 — Abfalle im Meer

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Sonstige physikalische Stérungen

Merkmale

See- und Kustenvogel
Marine Saugetiere
Fische

Cephalopoden
Benthische Habitate
Pelagische Habitate

Laut Anfangsbewertung stellt die Mullbelastung fiir die Seevogel der deutschen
Nord- und Ostsee eine Hauptbelastung dar. Weitere Merkmale wie Biotoptypen,
Makrozoobenthos, Fische und marine Saugetiere werden ebenfalls von
Meeresmull belastet.

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

e National: Biodiversitatsstrategie
EU: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie, Gemeinsame
Fischereipolitik

e Regional: OSPAR RAP-ML, HELCOM Ostseeaktionsplan, HELCOM RAP-
ML (im Entwurf)

e International: MARPOL, FAO, UNEP, CBD

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

e EU Mallnahmen

Ebene 2: MaBhahmenbeschre

ibung

MalRnahmenbeschreibung

Die Reduzierung von Mull aus fischereilicher Nutzung kann eine Reihe von
Aktivitaten zur Vorsorge, Vermeidung und Nachsorge in Bezug auf verloren
gegangene Fischereinetze und andere Fischereigerate beinhalten:

1) Bildungsarbeit in relevanten Kreisen z.B. Fischer und Fischereiverbénde,
Erzeugergemeinschaften & Fischereigenossenschaften zur Sensibilisierung
fur das Thema (siehe auch MalRnahme UZ5-01)

2) Entwicklung von Systemen und Prozessen, die verhindern, dass
Fischereinetze und -gerate sowie Abfalle, die bei der Nutzung und
Reparatur von Fischereinetzen und -geraten entstehen verloren gehen.
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3) Entwicklung alternativer Netze/Materialien bzw. Fanggeratmodifikationen,
die zu einer Reduzierung der Verschmutzung der Meeresumwelt mit
Kunststoffen fiihren sowie das Risiko einer langfristigen Fangigkeit nach
Netzverlust reduzieren

4) Schaffung und Anwendung von technischen Mdéglichkeiten zur
Kennzeichnung von Netzen (zur Wiederauffindung)

5) Schaffung von Anreizen (z.B. Pfand) fir das Einsammeln und Abgeben von
ausgedienten Netzen und Fanggeraten durch die Fischer (sowohl eigene
als auch aufgefischte/geborgene)

6) Evaluierung der Haufigkeit und Griinde fiir verlorene Netze (F+E-Vorhaben
zur Problembestimmung und als Grundlage fiir Entwicklung weiterer
MaRnahmen um Netzverlust zu vermeiden)

7) Bergung von verloren gegangenen Fischereinetzen und anderen
Fischereigeréten (hier ist nach Netztypen zu spezifizieren, die ein
besonders hohes Risiko fiir ,ghost fishing” aufweisen und die Besiedlung
durch Benthosorganismen 6kologisch und 6konomisch abzuwéagen)

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:
e Rechtlich

e Politisch

e  Okonomisch

Instrumente:
e Rechtliche und sonstige Regelungen unter Bezugnahme auf:
- MARPOL Annex 5

— UN-Resolutionen

— FAO/UNEP-RIchtlinien in Bezug auf verloren gegangene und
aufgegebene Fischereigerate

— EC Richtlinie 1805/2005 zur Markierung von Netzen

— Regeln fur die Aufnahme und umweltgerechten Entsorgung von Netzen
und Fanggeraten in Hafen

Selbstverpflichtung

Freiwillige Vereinbarungen/wirtschaftlicher oder finanzieller Anreiz:

—  Freiwillige Vereinbarung mit Fischern bzw. Einrichtung eines
Forderprogramms zur gezielten Einsammlung und Abgabe von
ausgedienten Netzen und Fanggeraten

e Bildungsinstrumente:

— Information von Fischern und Fischereiverbanden (,awareness raising®
— siehe auch MafRhahme UZ5-01)
e Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrations-
vorhaben
e Sammelaktionen

Réaumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MafRRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MalRnahme

Ausgehend von den Anfangsbewertungen fir die deutsche Nordsee und die
deutsche Ostsee ist die Belastung der Meere mit Mill zu hoch und stellt ein
Risiko fur die Erreichung des guten Umweltzustandes dar. Fir Seevogel ist
Meeresmiill eine Hauptbelastung. Aber auch Biotoptypen, Makrozoobenthos,
Fische und marine S&augetiere werden von Meeresmill belastet. Unter anderem
kdnnen Netzfanggeréate oder Teile davon eine langfristige Gefahr fur die
Meeresumwelt darstellen.

Beitrag der Malinahme zur Zielerreichung

Die MalRnahmen beinhalten Schritte zur Vorsorge, Vermeidung und Nachsorge
in Bezug auf aufgegebene und/oder verloren gegangene Fischereinetze und
anderes Fischereigerat sowie Abfélle, die bei der Nutzung und Reparatur von
Fischereinetzen und -geraten entstehen. Die Mal3nahmen tragen dazu bei,
Eintrdge im Vorfeld und bereits vorliegende Abfélle z.T. spezifisch, auf jeden Fall
6kologisch sinnvoll, zu reduzieren. Sie fihren zu einer Verminderung der Abfélle
mit Schadwirkung fur die marine Umwelt.

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass sich die Ma3nahme positiv auf die Schutzgtiter
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden und
Wasser und damit den Zustand der Meeresumwelt der Anrainerstaaten von
Nord- und Ostsee auswirken wird.
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Positive staateniibergreifende Effekte sind eine Minimierung der von
aufgegebenen und/oder verloren gegangenen Fischereinetzen und anderen
Fischereigeraten ausgehenden Gefahren/Belastungen fiir 0.g. Merkmale sowie
eine Reduzierung der Belastung der Gewasser und Kisten durch entsprechende
Netzabfélle. Die MaBnahmen werden keine negativen Folgen fur Gewasser
anderer Staaten haben.

Kosten

In einem ersten Schritt ist eine Machbarkeitsstudie zur Effizienz von
verschiedenen denkbaren konzeptionellen und praktischen MaRhahmen
durchzufuhren.

Aussagen zu allen Kosten kdnnen erst erfolgen, wenn die Ma3nhahmen und ihre
Kosten konkretisiert sind.

Soziobkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die Wirksamkeit der MalRnahme ist z.B. durch folgende wissenschatftliche
Studien belegt:
e  Smart Gear Competition inkl. Baltic Smart Gear Project (WWF mit Industrie,
Fischern und Wissenschaftlern)
BALTFIMPA (HELCOM)
Alternative Fangtechniken in Schutzgebieten (NABU/BfN)
e Healthy Seas-Initiative (Kooperation u.a. von Aquafin, Starsock und der
ECNC Group)
e  Ghost Fishing Pilot Project (WWF Poland, BalticSea 2020)

Soziobkonomische Voreinschéatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MafRnahmentréger und Finanzierung zu bericksichtigen. Fur diese MaRnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Soweit die MaRBnahme lediglich F&E-Charakter hat, sind keine
sozio6konomischen Bewertungen anzustellen.

Kosten kdnnen auftreten in:

e  Fischerei

Da Makromidill langfristig zu Mikromuill zerféllt, haben Malnahmen zur
Reduzierung des Eintrags von Makromiill auch positive Effekte fur die
Reduzierung von Mikromuill.

Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kdnnen auftreten in:

Industrie (durch Entwicklung neuer Produkte)

Tourismus

Fischerei

Aguakultur

Schifffahrt

Gesundheitswesen

Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwinschter Umweltziele
Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prufschemas zur soziobkonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgeflhrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der
Umsetzung

e National

¢ Regional (OSPAR/HELCOM)

e International (Thema ist ein Schwerpunkt der FAO-Arbeit)

Die MaRnahme muss im engen Dialog zwischen Bund, L&ndern,
Privatwirtschaft, Wissenschaft und Umweltverbé&nden koordiniert werden.
Weiterhin findet eine Koordinierung dieser Malinahmen zwischen den OSPAR-
Vertragsstaaten im Zuge der Implementierung der OSPAR RAP ML statt.
Weiterhin wird das Thema zunehmend durch die FAO bearbeitet und koordiniert.

MalRnahmentrager

Mdogliche Maflinahmentrager

e Koordinierung: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung, Bundes-,
Landerressorts

e Hersteller Fischereinetze/-gerate

e  Fischer und Fischereiverbé&nde, Erzeugergemeinschaften &
Fischereigenossenschaften

—  Fischereikontrollbehodrden
— Hafenbehérden
-  Umweltverbénde
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—  Forschungseinrichtungen

Finanzierung

Die Finanzierung ist noch nicht sichergestellt. Dies erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des MalRnahmenprogramms und aufbauend
auf den Ergebnissen der Machbarkeitsstudie. Eine Co-Finanzierung durch EU-
Mittel wird geprift.

Indikatoren

Die Indikatoren der MalRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Weitere Effizienzindikatoren:

e Anzahl besendeter und geborgener Geisternetze

e Anzahl der Ausbildungsunternehmen/Berufsschulen, die das Thema in den
Lehrstoff integrieren

e Anzahl von Selbstverpflichtungen und freiwilligen Vereinbarungen

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Konzeptentwicklung bis 12/2015 (inkl. Machbarkeitsstudie).
Praktische Umsetzung ab 2016.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei Umsetzung sind derzeit nicht abschétzbar.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zuséatzliche Schutzgiter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaRnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgitern nach WHG/MSRL
Auswirkungen auf Landschaft (terrestrisch), Kultur- und Sachguter sowie
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern zu prifen.

Landschaft (terrestrisch): Die Reduzierung der Eintrage von Fischereinetzen und
-geraten minimiert die Anspllung an der Kiste und wirkt sich somit positiv auf
das Landschaftsbild aus.

Kultur- und Sachgiter: Die MaRBnahme wirkt sich auch positiv auf Kultur- und
Sachgiiter aus, da es das Verfangen von Netzen, Leinen und Taue an Wracks
und Schiffspropellern zu reduzieren hilft und daraus resultierende
Beschadigungen minimiert.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sind zu erwarten.

Verninftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die Mahahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall das Ziel der MaRnahme, die signifikante Verminderung des
Eintrags von Meeresmiill im Sinne von Fischereinetzen und -geréten, nicht
erreicht werden konnte.

Zum jetzigen Zeitpunkt sind keine Alternativen ersichtlich. Allerdings werden im
Rahmen der Machbarkeitsstudie weitere Alternativen konkreter durchdacht.
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UZ5-06

Etablierung des ,Fishing-for-Litter“-Konzepts

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee

Schlussel-MaRBnahmen- 29 Measures to reduce litter in the marine environment

Typen (KTM)

37 Measures to restore and conserve marine ecosystems, including

habitats and species

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusatzliche MaRnahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber tber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:

e Regional: OSPAR Regionaler Aktionsplan gegen Meeresmiill (RAP ML) und
OSPAR Recommendation (Rec) 2010/19 on the reduction of marine litter
through the implementation of fishing for litter initiatives

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 5.1 - Kontinuierlich reduzierte Eintrage und Reduzierung bereits vorliegender
Abfélle mit Schadwirkung fir die marine Umwelt an den Stréanden, auf
der Meeresoberflache, in der Wassersaule und am Meeresboden.

UZ 5.2 — Nachgewiesene schéadliche Abfélle in Meeresorganismen
(insbesondere Mikroplastik) gehen langfristig gegen Null.

UZ 5.3 — Weitere nachteilige 6kologische Effekte (wie das Strangulieren in
Abfallteilen) werden auf ein Minimum reduziert.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D10 — Abfalle im Meer

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Sonstige physikalische Stérungen

Merkmale

See- und Kustenvogel
Marine Saugetiere
Fische

Cephalopoden
Benthische Habitate
Pelagische Habitate

Laut Anfangsbewertung stellt die Abfallbelastung fir die Seevigel der deutschen
Nord- und Ostsee eine Hauptbelastung dar. Weitere Merkmale wie Biotoptypen,

Makrozoobenthos, Fische und marine Saugetiere werden ebenfalls von Abféllen
im Meer belastet.

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

e National: Biodiversitatsstrategie

e Regional: OSPAR RAP-ML und OSPAR Recommendation 2010/19 on the
reduction of marine litter through the implementation of fishing for litter
initiatives, HELCOM Ostseeaktionsplan und HELCOM RAP ML (im Entwurf)

e International: MARPOL, FAO, UNEP, CBD

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

e Regionale MalRnahmen

Ebene 2: MaBhahmenbeschre

ibung

MafRRnahmenbeschreibung

»Fishing-for-Litter*-Initiativen — deren Ziele neben der Entfernung von Mull
insbesondere die Sensibilisierung des Fischereisektors und der allgemeinen
Offentlichkeit sowie nach Maglichkeit die Gewinnung von Daten zur
Mullbelastung sind — sollen nach Mdglichkeit geférdert und ausgeweitet werden.

Ein Ziel der Initiative ,Fishing for Litter” ist die Entfernung von Mull aus der Nord-
und Ostsee. Der Miill, der im Rahmen der fischereilichen Aktivitaten von den
Fischern mit den Netzen als ,Beifang” aufgesammelt wird, soll angelandet, nach
Moglichkeit auf seine Zusammensetzung gepruft und fachgerecht entsorgt
werden. Dafir werden den Fischern sogenannte Big-Bags zur Verfliigung
gestellt, in denen der Miill an Bord gesammelt werden kann. An Land haben die
beteiligten Fischer dann die Mdglichkeit, den Mill ordnungsgemé&n und

kostenfrei zu entsorgen, z.B. in abschlieBbaren und gekennzeichneten
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Containern. Im Anschluss sollen die Mengen und Zusammensetzung des Miills
erfasst werden, um Informationen tber die Quellen zu erhalten. Es wird
angestrebt, dass die an der Initiative beteiligten Fischer den im Meer
gesammelten Mull in allen teilnehmenden Hafen entsorgen kdnnen, unabhangig
von ihrem Heimathafen. Dafiir muss das Vorhandensein einer adaquaten
Infrastruktur an Bord und in den Hafen gewabhrleistet sein.

Zusatzlich soll im Rahmen der MalRnahme die Verwertbarkeit des angelandeten
Muills untersucht werden.

Des Weiteren tréagt ,Fishing for Litter* durch entsprechende Offentlichkeitsarbeit
zur Begleitung von Bildungs- und Informationsmafinahmen bei, z.B. durch
Informationstafeln neben den Containern, ,Fishing-for-Litter“-Flaggen auf den
beteiligten Schiffen, Informationsbroschiren, Beschriftungen der Big-Bags und
ahnlichem.

Umsetzungsmodus /
Instrumente zur Umsetzung

Umsetzungsmodus:
e  Politisch

Instrumente:

Selbstverpflichtung nach OSPAR Empfehlung 2010/19
Umsetzung von OSPAR Empfehlung 2010/19; Unterzeichnung und
Umsetzung des OSPAR RAP ML

o Offentlichkeitsarbeit

Raumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MaRRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

L2Abfalle im Meer” sind ,alle langlebigen, gefertigten oder verarbeiteten
bestandigen Materialien, die durch Wegwerfen oder als herrenloses Gut in die
Meeresumwelt gelangen (UNEP, 2005).“ Dort stellen sie eine potenzielle
Bedrohung fir Tiere und Lebensrdume, aber auch fur die menschliche
Gesundheit dar, behindern die Nutzungen der Meere, verursachen hohe
wirtschaftliche Kosten und mindern den Erholungswert unserer Kusten.

Vor allem Kunststoffe inklusive Mikroplastik mit den assoziierten Problemen der
Schadstoffakkumulation und -freisetzung kdnnen langfristige Effekte bewirken.
Bewertungen der Millbelastung der Nordsee, Ostsee und anderer
Meeresregionen kommen zu dem Schluss, dass Kunststoffe den gro3ten Anteil
an der ,Vermillung“ der Meere haben (Artikel 9 MSRL-Berichte 2012).

Dabei sind vor allem zwei Arten von Meeresmdill fiir negative Auswirkungen auf
marine Lebewesen und Habitate verantwortlich: (Reste) von
Verpackungsmaterialien und Fischereigeréten.

Ausgehend von den Anfangsbewertungen fir die deutsche Nordsee und die
deutsche Ostsee ist die Belastung der Meere mit Mill zu hoch und stellt ein
Risiko fur die Erreichung des guten Umweltzustandes dar. Fur Seevogel
Meeresmull eine Hauptbelastung. Aber auch Biotoptypen, Makrozoobenthos,
Fische und marine Saugetiere werden von Abféllen im Meer (inkl. Mikroplastik)
belastet. Mit langfristigen ,Fishing-for-Litter“-Initiativen kann der Mill, der als
.Beifang” im Rahmen von ohnehin stattfindenden fischereilichen Aktivitaten
mitgefischt wird, erfasst und aus der Meeresumwelt entfernt werden. Dadurch
entstehen keine zuséatzlichen Belastungen fur die Umwelt, bspw. durch aktiv
nach Mull fischendem grundberiihrenden Fanggerat oder Schiffsemissionen.
Zusatzlich wird den Fischern die Méglichkeit gegeben, den in ihren Besitz
Uibergegangenen Miill kostenfrei zu entsorgen.

Beitrag der Mallnahme zur Zielerreichung

Die MaRnahme tragt priméar zum Umweltziel 5.1 bei, indem in der Nordsee
bereits auf dem Meeresboden vorliegender und in der Ostsee in der
Wassersaule treibender Mill reduziert wird, in Abh&ngigkeit vom eingesetzten
Fanggeschirr. Da dadurch wiederum das Vorkommen im Meer und somit die
Schadwirkung fiir die marine Umwelt reduziert werden, tragt die MaRnahme
zusatzlich zu den Umweltzielen 5.2 und 5.3 bei. Weiterhin ist zu erwarten, dass
es infolge der Steigerung des Umweltbewusstseins hinsichtlich Meeresmuill
sekundar zu weiteren Reduktionen von Eintragen durch die Fischerei selber
kommt.

Grenziberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass sich die MaRnahme positiv auf die Schutzgtiter
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden und
Wasser und damit den Zustand der Meeresumwelt der Anrainerstaaten von
Nord- und Ostsee auswirken wird.
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Der Mull wird von den Fischern “gefischt”, angelandet und in deutschen Hafen
ordnungsgeman entsorgt. Die MalRnahme hat fiir andere Anrainerstaaten der
Meeresregion ausschlie3lich positive Auswirkungen, da sie zur einer
Sensibilisierung der Fischer und Offentlichkeit fuhrt, Ml in seiner
Zusammensetzung erfasst wird und zuséatzlich der Mull aus dem Meer entfernt
wurde und nicht weiter in andere Meeresgebiete verdriften kann. Die Malinahme
unterstltzt somit nicht nur das Erreichen des guten Zustands der Meeresumwelt
der deutschen Gewasser, sondern auch der Nachbarstaaten.

Zusatzlich werden durch die Férderung von FFL-Initiativen auch die regionalen
Anstrengungen von OSPAR hin zu einer flachendeckenden Umsetzung von
»Fishing for Litter* in Nord- und Ostsee unterstiitzt.

Kosten

Mit der MaBnahme sind pro partizipierendem Hafen folgende Kosten fir
Entwicklung, Einfiihrung, Koordination und Umsetzung verbunden:

Aufbauphase pro Hafen:

e Voraussichtlicher Personalaufwand in Hohe 7500 €/Jahr
e Voraussichtlicher Sachaufwand in Héhe von 4500 €/Jahr

Verstetigung pro Hafen:

e Voraussichtlicher Personalaufwand in Hohe 4000 €/Jahr
e Voraussichtlicher Sachaufwand in Héhe von 2000 €/Jahr

Die Kosten (Sachkosten, insbesondere aber auch Personalkosten)
beriicksichtigen dabei nicht nur die reine Umsetzung in den Hafen, sondern auch
die Offentlichkeitsarbeit, die einen wichtigen Aspekt der ,Fishing-for-Litter*-
Initiative darstellt. Die Kosten wurden aufgeschliisselt nach Aufbauphase und
der Phase der Verstetigung, da je nach Phase unterschiedliche Kosten anfallen
mit einer Verschiebung von Personal- und Sachkosten.

Es mussen finanzielle Grundlagen zur Verfiigung gestellt werden, um die
anfallenden Personalkosten fir die Organisation/Betreuung des Projekts sowie
die Fixkosten fiir die Hafenlogistik und Entsorgung zu decken. Auch die Fischer
mussen von Kosten fur die Entsorgung freigehalten werden.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die Wirksamkeit der Mal3nahme ist durch folgende wissenschaftliche Studien

belegt:

e KIMO (2012): Final report. Fishing for Litter Scotland 2008- 2011,

e NABU (2012): NABU-Projekt “Fishing for Litter”. Erste Analyse “gefischter
Ostsee-Abfalle”

e OSPAR (2014): Overview and assessment of implementation reports
Fishing for Litter (on Recommendation 2010/19)

e Dau et al. (in Bearb.): Pilotprojekt “Fishing for Litter” in Niedersachsen.
Abschlussbericht 2013- 2014. 52 Seiten

Soziobkonomische Voreinschéatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MafRnahmentréger und Finanzierung zu bericksichtigen. Fur diese Malinahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Kosten kdnnen auftreten in:

e Fischerei (Arbeitsaufwand)

Da Makromdll langfristig zu Mikromll zerfallt, haben MalRnahmen zur
Reduzierung des Eintrags von Makromdill auch positive Effekte fiir die
Reduzierung von Mikromull.

Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kénnen auftreten in:

Tourismus

Fischerei

Agquakultur

Schifffahrt

Gesundheitswesen

Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter Umweltziele
Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prufschemas zur soziobkonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefuihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der
Umsetzung

e Lokal
¢ National
¢ Regional (OSPAR/HELCOM)
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Die Koordinierung erfolgt in erster Linie innerhalb der Bundeslander und
national. Dartiber hinaus regional im Rahmen von OSPAR Empfehlung 2010/19
und den OSPAR RAP ML.

MaRnahmentrager

Ministerien der Kustenbundeslander, ggf. nachgeordnete Behdrden,
Fischereiverbande, Fischereigenossenschaften bzw. Erzeugergemeinschaften
der Fischer sowie der NABU.

Finanzierung

Co-Finanzierung durch EMFF angestrebt. Momentan noch
Zwischenfinanzierung durch Bundeslander und NABU.

Indikatoren

Die Indikatoren der MalRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Weitere Effizienzindikatoren:
e Anzahl der teilnehmenden Hafen und Fischer

Zeitliche Planung
Durchfuihrung/ Umsetzung

Laufend.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei der zukiinftigen Umsetzung sind derzeit nicht abschéatzbar.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zusatzliche Schutzguter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaBnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgiitern nach WHG/MSRL
Auswirkungen auf Landschaft (terrestrisch) sowie Wechselwirkungen zwischen
den Schutzgitern zu prifen.

Landschaft (terrestrisch): Die Reduzierung des im Meer befindlichen Mills
minimiert auch die Anspilung an der Kiiste und wirkt sich somit positiv auf das
Landschaftsbild aus.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sind nicht zu erwarten.

Vernunftige Alternativen

Eine potenzielle Alternative, die im Rahmen der Reform der GFP angedacht
wurde, besteht in der Bezahlung von Fischern speziell zum Zweck des
Mullfischens. Diese Alternative wurde verworfen, da Grundschleppnetzfischerei
eine destruktive Fangmethode ist und sich die Schadigung von Habitaten und
Bodenlebensgemeinschaften sowie Beifdnge von Biota fir diesen Zweck nicht
rechtfertigen lassen. Weiterhin muss auch der Treibstoffverbrauch bilanziert
werden.

Weitere Alternativen werden momentan im EU-Projekt DeFishGear evaluiert.
Diese Ergebnisse sollten im Rahmen der Operationalisierung und Umsetzung
der MaRnahme genutzt werden.
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UZ5-07

Reduzierung bereits vorhandenen Mills im Meer

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee

Schlussel-MaRBnahmen- 29 Measures to reduce litter in the marine environment

Typen (KTM)

37 Measures to restore and conserve marine ecosystems, including

habitats and species

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusatzliche MaRnahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber tber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:
e Regional: OSPAR Regionaler Aktionsplan gegen Meeresmiill (RAP ML)

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 5.1 - Kontinuierlich reduzierte Eintrage und Reduzierung bereits vorliegender
Abfalle mit Schadwirkung fir die marine Umwelt an den Strénden, auf
der Meeresoberflache, in der Wassersaule und am Meeresboden.

UZ 5.2 — Nachgewiesene schéadliche Abfélle in Meeresorganismen
(insbesondere Mikroplastik) gehen langfristig gegen Null.

UZ 5.3 — Weitere nachteilige 6kologische Effekte (wie das Strangulieren in
Abfallteilen) werden auf ein Minimum reduziert.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D10 — Abfalle im Meer

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e  Sonstige physikalische Stérungen

Merkmale

See- und Kustenvogel

Marine Saugetiere

Fische

Cephalopoden

Benthische Habitate

o  Pelagische Habitate

Laut Anfangsbewertung stellt die Mullbelastung fiir die Seevogel der deutschen
Nord- und Ostsee eine Hauptbelastung dar. Weitere Merkmale wie Biotoptypen,
Makrozoobenthos, Fische und marine Saugetiere werden ebenfalls von
Meeresmull belastet.

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

e Regional: OSPAR RAP-ML, HELCOM Ostseeaktionsplan und HELCOM
RAP ML (im Entwurf)
e International: UNEP und CBD

Notwendigkeit trans- Keine
nationaler Regelung
Ebene 2: MalRnahmenbeschreibung

MaRnahmenbeschreibung

In Erganzung zu den unverzichtbaren praventiven Mal3nahmen zur
Verhinderung des weiteren Eintrags von Mull in die marine Umwelt sollen, wo
Okologisch sinnvoll, Aktionen zur Sduberung in Flissen und marinen
Kompartimenten, wie z.B. an Stranden, Kisten, der Wassersaule und -
oberflache, durchgefiihrt werden, um Mill aus der Meeresumwelt zu entfernen.
In diesem Zusammenhang werden fiir schwierig zu reinigende Gebiete
umweltfreundliche Methoden, bzw. Handlungsanweisungen fiir eine zukiinftige
Sauberung entwickelt. Des Weiteren werden besonders vom Mull betroffenen
Gebiete identifiziert und ihre regelmaRige Sauberung sichergestellt. Desweiteren
sollte, wo mdéglich und quantitativ sinnvoll, eine Auswertung der Funde nach
Mengen und Zusammensetzung analog etablierter Uberwachungsprotokolle
(z.B. OSPAR Protokoll Spulsaummonitoring und ICES IBTS-Protokoll) erfolgen.
Die Ausweitung und Intensivierung der bestehenden europaweiten und
internationalen Aktionstage sollte angestrebt werden.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodus:

e  Politisch
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Freiwillige Aktionen und Vereinbarungen (z.B. Strandreinigungen durch
Freiwillige und Umweltverbande).

Bundesweite Teilnahme an internationalen Aktionstagen (z.B. International
Coastal Cleanup Day, Let's Clean Up Europe).

Raumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MaRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

~Abfalle im Meer“ sind ,alle langlebigen, gefertigten oder verarbeiteten
bestéandigen Materialien, die durch Wegwerfen oder als herrenloses Gut in die
Meeresumwelt gelangen (UNEP, 2005).“ Dort stellen sie eine potenzielle
Bedrohung fir Tiere und Lebensrdume, aber auch fur die menschliche
Gesundheit dar, behindern die Nutzungen der Meere, verursachen hohe
wirtschaftliche Kosten und mindern den Erholungswert unserer Kiisten (Artikel 9
MSRL-Berichte 2012).

Stréande in der OSPAR-Region (inkl. Nordsee) weisen durchschnittlich eine
Belastung von 712 Miillteilen pro 100 Meter Kiistenlinie auf (OSPAR, 2010). Es
wird geschatzt, dass sich allein 600.000 m3 Miill auf und im Meeresboden der
Nordsee befinden (OSPAR, 1995). Im Zeitraum 2002-2006 fanden sich in den
Magen von entlang der Nordseekiiste gesammelten toten Eissturmvégeln im
Durchschnitt 32,4 Miillteile pro Individuum mit einem Durchschnittsgewicht von
0,3 Gramm.

In den Anrainerstaaten der Ostsee variierten die gefundenen Millmengen
zwischen zwei und 328 Kilogramm (4-181 Stiick) pro 500 Meter Kiustenabschnitt.
Die héchsten Abfallmengen betrugen 700 und 1.200 Stiick pro 100 m
Kistenlinie, vergleichbar mit den Mengen, die an Strandabschnitten der
nordlichen Nordsee gefunden wurden (Artikel 8 MSRL-Berichte 2012).

Mullteile z.B. Netze, Netzreste, Schnire und Verpackungsmaterialien haben
insbesondere auf Grund ihrer sehr langen Lebensdauer in der Meeresumwelt
(teilweise hunderte von Jahren) eine langfristige, hohe Schadwirkung auf die
Meeresumwelt.

Beitrag der Malinahme zur Zielerreichung

Okologisch sinnvolle und vertragliche Aktionen zur Sauberung werden zu einer
Reduzierung des bereits vorliegenden Mulls und zu einer Verminderung des
Mulls mit Schadwirkung fir die marine Umwelt an den Stréanden, auf der
Meeresoberflache, in der Wassersaule und am Meeresboden fiuhren. Ziel der
Sauberungen an den Flussufern ist die Verringerung des Eintrags Uber die
Flusse in die Meere und damit ebenfalls zu einer Verringerung der
Schadwirkung im Meer.

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass sich die MaRnahme positiv auf die Schutzgtiter
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden und
Wasser und damit den Zustand der Meeresumwelt der Anrainerstaaten von
Nord- und Ostsee auswirken wird.

Mullteile kénnen durch die vorherrschende Stromung und wetterbedingt tber
Grenzen hinweg getragen werden. Positive staatenubergreifende Effekte sind
eine Reduzierung der Belastung der Gewasser und Kusten durch Mdll. Die
MafRnahme wird keine negativen Folgen fur Gewasser anderer Staaten haben.

Kosten

Aussagen zu allen Kosten kdnnen erst erfolgen, wenn die MaBnahmen und ihre
Kosten konkretisiert sind.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die Wirksamkeit der Malinahme ist z.B. durch folgende wissenschatftliche

Studien/Projekte belegt:

e International Coastal Cleanup & Ocean Conservancy. 2014. Turning the
Tide on Trash.

e  Project Aware. Dive against debris (www.projectaware.org)

e Beachwatch der Marine Conservation Society (www.mcsuk.org/beachwatch/

Soziobkonomische Voreinschétzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MafRnahmentréger und Finanzierung zu bericksichtigen. Fir diese MaRnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Kosten fallen im Wesentlichen bei der 6ffentlichen Hand an.

Da Makromdill langfristig zu Mikromdill zerféllt, haben MafZnahmen zur
Reduzierung des Eintrags von Makromdill auch positive Effekte fur die
Reduzierung von Mikrom{ll.
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Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kdnnen auftreten in:

Tourismus

Fischerei

Aquakultur

Schifffahrt

Gesundheitswesen

Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter Umweltziele
Eine weitergehende Folgenabschatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Priifschemas zur sozioékonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefiihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der
Umsetzung

e Lokal
e National
e Regional (OSPAR/HELCOM)

Neben der Koordinierung lokaler Reinigungsaktionen durch Umweltverbande
und Landesamter sollte inshesondere im Zuge der Beteiligung an internationalen
Aktionstagen auch eine nationale Koordinierung und Offentlichkeitsarbeit durch
den Bund erfolgen. In Bezug auf Binnengewdasser kdnnte man auch an die int.
Flussgebietskommissionen als Koordinierungsplattformen denken. Weiterhin
findet eine regionale Kooperation und Koordinierung innerhalb der
Implementierung des Regionalen Aktionsplans gegen Meeresmdill fiir den
Nordostatlantik zwischen den OSPAR-Vertragsstaaten statt.

MaRnahmentrager

Maogliche MaRnahmentrager sind:

e Bund und Lander, Anliegergemeinden von Kisten und Flissen

e  Natur- und Umweltorganisationen

e Industrie- und Wirtschaftsunternehmen (z.B. Uiber Patenschaften)

Finanzierung

Die Finanzierung ist noch nicht sichergestellt. Dies erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des Programms und aufbauend auf den
Ergebnissen der Machbarkeitsstudie. Eine Co-Finanzierung durch EU-Mittel wird
gepruft.

Indikatoren

Die Indikatoren der MaRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Weiterer moglicher Effizienzindikator:
e Anzahl der teiinehmenden Kommunen/Stadte an Aktionstagen

Weitere Effizienzindikatoren (z.B. Anzahl der teilnehmenden Tauchverbénde)
werden im Rahmen der Machbarkeitsstudie gepruft und entwickelt.

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Praktische Umsetzung ab 2016.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei Umsetzung sind derzeit nicht abschéatzbar.

Prufinformationen zur Unterstiutzung der SUP

Zusatzliche Schutzgiter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaBnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgiitern nach WHG/MSRL
Auswirkungen auf Boden (terrestrisch) und Landschaft (terrestrisch) sowie
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern zu prufen.

Landschaft (terrestrisch): Die MaRnahmen wirkt sich auch positiv auf das
Landschaftsbild aus, da auch die Strande und Kisten von der Entfernung
vorhandenen Mulls profitieren.

Boden (terrestrisch): Mit der Reduzierung in der Umwelt befindlichen Miills wird
auch die Verunreinigung der Béden v.a. an den Stranden und Kiisten mit
Mikropartikeln durch die Degradation insbesondere von Plastikmill vermindert.
Die MafRnahme wirkt sich somit auch positiv auf terrestrische Bdden aus.
Wechselwirkungen sind insbesondere zwischen dem Meer und dem Boden und
der Landschaft zu erwarten. Der jeweils reduzierte Eintrag wird sich auch positiv
auf die anderen Schutzgtiter auswirken.

Vernlinftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MaBnahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall das Ziel der Malinahme, das der erforderlichen Reduktion
bereits vorhandenen Miills in Flusssystemen und den verschiedenen
Meereskompartimenten besteht, nicht erreicht werden kdnnte.
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UZ5-08

Reduzierung des Plastikmullaufkommens durch
lokale ordnungsrechtliche Vorgaben

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee

Schlussel-MaRBnahmen- 29 Measures to reduce litter in the marine environment

Typen (KTM)

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusatzliche Malinahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber iber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:
e National: Kommunale Satzungen

Operative Umweltziele (UZ)

Uz 5.1 — Kontinuierlich reduzierte Eintrage und Reduzierung bereits
vorliegender Abfélle mit Schadwirkung fir die marine Umwelt an den
Stranden, auf der Meeresoberflache, in der Wassersaule und am

Meeresboden.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D10 — Abfalle im Meer

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Sonstige physikalische Stérungen

Merkmale

See- und Kustenvogel

Marine Saugetiere

Fische

Cephalopoden

Benthische Habitate

e Pelagische Habitate

Laut Anfangsbewertung stellt die Mullbelastung fiir die Seevogel der deutschen
Nord- und Ostsee eine Hauptbelastung dar. Weitere Merkmale wie Biotoptypen,
Makrozoobenthos, Fische und marine Saugetiere werden ebenfalls von
Meeresmull belastet.

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

¢ National: kommunale Satzungen
e EU: Richtlinie 2006/7/EG (Badegewasserrichtlinie)
e International: Zertifizierungssysteme (z.B. ,Blaue Flagge*)

Notwendigkeit trans- Keine
nationaler Regelung
Ebene 2: MalRnahmenbeschreibung

MaRnahmenbeschreibung

Unter Beriicksichtigung des Verursacherprinzips Uberpriifung von
Eintragspfaden und Reduktion des Eintrags von Plastikmiill aus Flussen,
ufernahen Bereichen und von Strénden durch Neufestlegung oder Intensivierung
ordnungsrechtlicher Vorgaben in Verbindung mit Aufklarung, z.B. durch
Verscharfung von Genehmigungsvorgaben fiir Veranstalter, Pachtauflagen fiir
Stréande, Anforderungen an die Organisation und Infrastruktur der
Mullentsorgung (Strandbewirtschaftung) oder Buf3geldern bei entsprechenden
VerstoRRen. Diese Vorgaben sollten auch Regelungen uber die Reinigung von
Ufern und Stranden bspw. nach Events umfassen.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodus:
e Rechtlich

Anpassung kommunaler Satzungen (z.B. Strandnutzung, Veranstaltungs-,
Ordnungsrecht, Nutzungsrecht 6ffentlicher Anlagen).

Raumlicher Bezug

Bundeslandspezifisch (lokal)

MalRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MalRnahme

~<Abfalle im Meer“ sind ,alle langlebigen, gefertigten oder verarbeiteten
bestéandigen Materialien, die durch Wegwerfen oder als herrenloses Gut in die

Meeresumwelt gelangen (UNEP, 2005).“ Dort stellen sie eine potenzielle
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Bedrohung fiir Tiere und Lebensrdume, aber auch fir die menschliche
Gesundheit dar, behindern die Nutzungen der Meere, verursachen hohe
wirtschaftliche Kosten und mindern den Erholungswert unserer Kiisten.

Vor allem Kunststoffe inklusive Mikroplastik mit den assoziierten Problemen der
Schadstoffakkumulation und -freisetzung kénnen langfristige Effekte bewirken.
Bewertungen der Millbelastung der Nordsee, Ostsee und anderer
Meeresregionen kommen zu dem Schluss, dass Kunststoffe den grof3ten Anteil
an der ,Vermillung“ der Meere haben (Artikel 9 MSRL-Berichte 2012).

Die MalRnahme setzt lokal an (Nutzungen ufernaher Bereiche landseitiger
Anlieger) und begrenzt damit von vornherein mdégliche Belastungen auf das fir
die Wirksamkeit der MaBnahme erforderliche Maf3.

Beitrag der Mainahme zur Zielerreichung

Das Ziel der MaRnahme besteht in der Analyse und signifikanten Verminderung
der Eintrage von Plastikmull aus Flissen und ufernahen Bereichen mit
potentieller Schadwirkung fur die marine Umwelt.

Die MalRnahme vermindert das Risiko des Verhedderns/Verstrickens von
Lebewesen in Millteilen oder die Aufnahme von Miill als vermeintliche Nahrung,
womit ein Verlust von Vitalitat und Fitness betroffener Lebewesen (insh. Végel,
Sauger und Fische) bis hin zum Verenden verbunden sein kann.

Da Mull im Meer z.T. weitrdaumig verdriftet wird, beschréankt sich die Wirksamkeit
der MaRnahme nicht allein auf den ufernahen Bereich (Strande und Flisse)
selbst, sondern sie ist zugleich in Bezug auf die Kompartimente
Meeresoberflache, Wassersaule und Meeresboden wirksam.

Die MaRRnahme leistet damit einen umfassenden Beitrag zur Zielerreichung.

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass sich die MalRnahme positiv auf die Schutzgtiter
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden und
Wasser und damit den Zustand der Meeresumwelt der Anrainerstaaten von
Nord- und Ostsee auswirken wird.

In das Meer gelangter Mill kann durch Wind, Strdmung und Wellenschlag z.T.
weitrdumig und somit auch grenziiberschreitend verdriftet werden. Eine
Reduzierung des Plastikmiillaufkommens durch landseitige Anlieger senkt
letztlich die Millmenge die vom Binnenland ins Meer gelangt und tragt daher
auch zum Erreichen eines guten Zustands der Meeresgewasser anderer EU
Mitgliedstaaten bei. Nachteilige Auswirkungen sind mit der Mal3nahme nicht
verbunden.

Kosten

Aussagen zu allen Kosten kénnen erst erfolgen, wenn die Manahmen und ihre
Kosten konkretisiert sind.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die Wirksamkeit der Mal3nahme ist z.B. durch folgende Projekte und kommunale

Vorgaben belegt:

e Bern: Pilotprojekt ,Bring Back Box*

e  Minchen: Vorgabe der ausschlief3lichen Ausgabe von Mehrweggeschirr auf
dem Oktobergfest

e  Salzburger Wochenmarkt: Verbot der Ausgabe von Plastiktiten

Sozio6konomische Voreinschatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MaRnahmentrager und Finanzierung zu beriicksichtigen. Fur diese MalRhahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Kosten fallen im Wesentlichen bei der 6ffentlichen Hand an. AuRerdem kdnnen
Kosten anfallen bei:

e Veranstaltern

e  Tourismus (Strandbewirtschaftung)

e Verbraucher

Da Makromidill langfristig zu Mikromull zerféllt, haben MalRnahmen zur
Reduzierung des Eintrags von Makromdill auch positive Effekte fur die
Reduzierung von Mikromull.

Positive wirtschaftliche Effekte und Nutzen kénnen auftreten in:

Tourismus
Fischerei
Agquakultur
Schifffahrt
Gesundheitswesen
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e Private Haushalte: Erreichung gesellschaftlich erwiinschter Umweltziele
Eine weitergehende Folgenabschatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Priifschemas zur sozio6konomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der e Lokal

Umsetzung Die MaRnahmen miissen zugeschnitten auf drtliche Spezifika greifen und sind
daher lokal zu implementieren und zu koordinieren.

MaRnahmentrager Mogliche MaRnahmentrager sind Bundeslander und Kommunen

(Ordnungsamter).

Finanzierung

Die Finanzierung ist noch nicht sichergestellt. Dies erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des Programms und aufbauend auf den
Ergebnissen der Machbarkeitsstudie.

Indikatoren

Die Indikatoren der MaRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Weiterer moglicher Effizienzindikator:

e Trends in den Millfunden an Ufern und Stranden nach Massenevents, die
nach dem neuem Ordnungsrecht durchgefiihrt wurden

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Praktische Umsetzung ab 2016.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei Umsetzung sind derzeit nicht abschétzbar.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zusatzliche Schutzgiter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaBnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgiitern nach WHG/MSRL
Auswirkungen auf Klima und Landschaft (terrestrisch) sowie Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgitern zu prifen.

Klima: Die MaRnahme hat in Abhangigkeit von der gewahlten Erfassung und
Entsorgung das Potenzial, positiv auf das Klima zu wirken. Bspw. die
ordnungsrechtliche Vorgabe der Verwendung von Mehrwegldsungen (wie die
Riicknahme von Geschirr bei Events) kann zu einer Verbesserung der Okobilanz
solcher Ereignisse fiihren. Erhebliche Auswirkungen auf das Klima sind derzeit
nicht zu erwarten.

Landschaft (terrestrisch): Die Malinahme wirkt auch positiv auf das
Landschaftsbild, da weniger Abfalle in die Umwelt gelangen.

Wechselwirkungen sind insbesondere zwischen dem Meer und der Landschaft
zu erwarten. Der jeweils reduzierte Eintrag wird sich auch positiv auf die anderen
Schutzguiter auswirken.

Vernlinftige Alternativen

Zum jetzigen Zeitpunkt sind keine Alternativen ersichtlich. Im Rahmen der
Machbarkeitsstudie werden denkbare Alternativen evaluiert.
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UZ5-09

Reduzierung der Emission und des Eintrags von
Mikroplastikpartikeln

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee

Schlussel-MaRBnahmen- 29 Measures to reduce litter in the marine environment

Typen (KTM)

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusatzliche Malinahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber iber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:
e Regional: OSPAR Regionaler Aktionsplan gegen Meeresmiill (RAP ML)

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 5.1 - Kontinuierlich reduzierte Eintrage und Reduzierung bereits vorliegender
Abfélle mit Schadwirkung fir die marine Umwelt an den Strénden, auf
der Meeresoberflache, in der Wassersaule und am Meeresboden.

UZ 5.2 — Nachgewiesene schéadliche Abfélle in Meeresorganismen
(insbesondere Mikroplastik) gehen langfristig gegen Null.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D10 — Abfalle im Meer

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Sonstige physikalische Stérungen

Merkmale

See- und Kustenvogel

Marine Saugetiere

Fische

Cephalopoden

Benthische Habitate

e Pelagische Habitate

Laut Anfangsbewertung stellt die Millbelastung fiir die Seevogel der deutschen
Nord- und Ostsee eine Hauptbelastung dar. Weitere Merkmale wie Biotoptypen,
Makrozoobenthos, Fische und marine Saugetiere werden ebenfalls von
Meeresmull belastet.

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

e EU: Kommunale Abwasserrichtlinie, Klarschlammrichtlinie,
Deponierichtlinie, Bergbauabfallrichtlinie (2006/21/EG), Revision der
Dungemittel-VO (im Entwurf)

¢ Regional: OSPAR RAP-ML, HELCOM Ostseeaktionsplan, HELCOM RAP
ML (im Entwurf)

e International: CBD, UNEP

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

e EU MaRnahme

Ebene 2: MaBhahmenbeschre

ibung

MaRnahmenbeschreibung

Priméare Mikroplastikpartikel gelangen durch den bestimmungsgemafen
Gebrauch ins Abwasser und uber dieses in die Oberflachen- und
Meeresgewasser. Regelungstechnisch sind priméare Mikroplastikpartikel kein
Abfall i.S.v. § 2 Abs. 2 Nr. 9 KrWG, sondern fallen unter das Chemikalienrecht.
Diese MalRnahme adressiert neben den quellenbezogenen MaRnahmen UZ5-02
und UZ5-03 die Notwendigkeit der Entwicklung und des Einsatzes
kosteneffizienter Riickhaltesysteme von Mikroplastikpartikeln zur Vermeidung
der Freisetzung in die aquatische Umwelt.

Die MalRnahmen sind mehrphasig aufgebaut:

¢ Bedarfsermittlung, Wissensgenerierung und Machbarkeitsstudien
e Prufung der Erkenntnisse und Ableitung von Maf3hahmen

e  Konkretisierung von Malinahmen

Bei der Verringerung von Kunststoffeintragen in die Gewasser steht die

Verbesserung der Riickhaltung im Mischwasseriberlauf, z.B. nach
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Starregenereignissen im Vordergrund, Gber das auch mitgefuihrtes sekundares
Mikroplastik sowie Makroplastik erfasst werden. Der Bedarf einer verbesserten
Ruckhaltung von Mikroplastikpartikeln in Klaranlagen ist ebenso zu priifen wie
die Machbarkeit z.B. verbesserter Systeme zur Riickhaltung von synthetischen
Textilfasern in Waschmaschinen.

Weiterhin soll der Eintrag von Mikropellets (Kunststoffgranulaten) und
Kunststoffpulver minimiert werden, die durch unsachgeméaRen Umgang bei
Produktion, Vertrieb, Lagerung, Transport und Weiterverarbeitung in die Umwelt
gelangen.

Dariiber hinaus bedarf es der Prufung und bei Bedarf Entwicklung von Lésungen
fur weitere Eintragswege von Mikroplastikpartikeln, z.B. infolge Reifenabrieb
(Eintrag Uber Niederschlagswasser) bzw. Farbpartikeln (Eintrag durch die
Schifffahrt, Windkraftanlagen).

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:
e Rechtlich

e  Technisch

e  Politisch

e  Okonomisch
Instrumente:

e F&E Vorhaben zur Priifung existenter und Entwicklung neuer
kosteneffizienter Riickhaltesysteme von unerwiinschten
Mikroplastikpartikeln und synthetischen Textilfasern; zur Prifung und
Entwicklung von Losungen fur weitere Eintragswege von
Mikroplastikpartikeln und zur Quantifizierung des Eintrages von Mikroplastik
aus Klarschlamm.

e Festlegung der Instrumente zur Umsetzung mdglicher Verbesserungen ist
derzeit noch nicht abschlieRend mdglich, aber:

e Aufbauend auf den Ergebnissen des F&E-Vorhabens sollten
— maogliche rechtliche Regelungen (national) erwogen werden: Zur

Verhinderung des Eintrages von Mikroplastik in die Umwelt Gber als
Diingemittel verwendetem Kléarschlamm ist eventuell eine Aufnahme in
die Klarschlamm-Verordnung anzudenken (Uber Erosion gelangt
Mikroplastik in die Vorflut und dann uber die Zuflusse ins Meer),
weiterhin ist zu prifen, ob Anderungen in der Diingemittelverordnung,
der Abwasserverordnung und eventuell Gefahrengutverordnungen fiir
verschiedene Transportwege notwendig sind.

— mogliche wirtschaftliche/finanzielle Anreize zur verbesserten
Ruckhaltung von Mikroplastik aus kommunalen, industriellen und
schiffsseitigen Abwassern identifiziert werden.

e  Furden Null-Pellet-Verlust bestehen schon erste Selbstverpflichtungen
seitens der Industrie (z.B. Plastics Europe/VCI), die ausgeweitet werden
sollten

Raumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MalRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MalRnahme

Eine Reduktion der Belastung der marinen Umwelt mit Mikroplastik erfordert,
den Direkteintrag dieser Partikel so weit wie mdglich zu reduzieren. Das
langfristige Ziel besteht in der Erreichung eines Nulleintrags. Einen wesentlichen
Eintragspfad stellen weiterhin Niederschlagseinleitungen aus der
Trennkanalisation dar. Auch kdnnen primére Mikroplastikpartikel, die z.B. in
Korperpflegeprodukten (Micro-Beads und kleinere Partikel in dekorativen
kosmetischen Mitteln), in FuBbodenpflegemitteln oder in Strahimittel zur
mechanischen Reinigung (bspw. auf Werften zur Reinigung von Schiffsrimpfen)
zur Anwendung kommen, mit dem Abwasser direkt oder indirekt in die Gewéasser
verfrachtet werden. Als ein weiterer Eintragspfad wird der Verbleib im
Klarschlamm und dessen Ausbringung als Diinger vermutet, was aber mittels
F&E-Vorhaben zu verifizieren ist. Es ist erforderlich zu bilanzieren, welcher
Prozentsatz Mikroplastik im gereinigten Abwasser verbleibt und welche
technischen Losungen es dafir gibt. Mit hoher Wahrscheinlichkeit gelangen
synthetische Textilfasern von der Waschmaschine tber das hausliche Abwasser
ebenfalls Gber die Klaranlage teilweise in Gewasser.

Weiterhin bestehen Defizite im Umgang mit Pellets, Mikropellets und
Kunststoffpulvern bei Herstellung und Transport, die sich dann in
Industrieabwéssern wiederfinden bzw. bei Verlust auf See direkt in die marine
Umwelt eingetragen werden. Hier kdnnen insbesondere durch Verbesserung der
Arbeitsstandards Reduktionen weiterer Eintrage erreicht werden.
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Desweiteren werden Mikroplastikpartikel aus anderen Quellen eingetragen
(s.0.). Hier muss gepruft werden, inwieweit diese Eintrage vermeidbar sind.

Beitrag der MalRnahme zur Zielerreichung

Die Mal3nahme liefert einen Beitrag zur Erreichung bzw. Annédherung an die UZ
5.1 und 5.2 durch Verringerung der Eintrage von Mikroplastik (granulares
Material, synthetische Textilfasern, Mikropellets und Kunststoffpulvern u.a.) in
die aquatische Umwelt.

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass sich die Ma3nahme positiv auf die Schutzgtiter
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden und
Wasser und damit den Zustand der Meeresumwelt der Anrainerstaaten von
Nord- und Ostsee auswirken wird.

Eine Verringerung der Eintrage von Mikroplastik und synthetischen Textilfasern
Uber Klaranlagen und Niederschlagseinleitungen aus der Trennkanalisation in
die marine Umwelt kann auch positive Wirkung auf die Meeresgewasser der
Nachbarstaaten haben.

Kosten

Aussagen zu Kosten kdnnen erst erfolgen, wenn die MaRnahmen und ihre
Kosten konkretisiert sind.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die Wirksamkeit der MaBnahme ist z.B. durch folgende wissenschaftliche
Studien belegt:

e Mintening et al. 2014. Mikroplastik in ausgewahlten Klaranlagen des
Oldenburgisch-Ostfriesischen Wasserverbandes (OOWYV) in
Niedersachsen. Studie erstellt im Auftrag des OOWYV und des NLWKN. 37
S.

e Plastic Pellets in the Aquatic Environment: Sources and Recommendations.
1992. Final Report. EPA842-B-92-010.

Soziobkonomische Voreinschétzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MafRnahmentréger und Finanzierung zu bericksichtigen. Fur diese MaRnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Soweit die MaBnahme lediglich F&E-Charakter hat, sind keine
soziobkonomischen Bewertungen anzustellen.

Da die MaBnahme noch nicht hinreichend konkret beschrieben ist, lassen sich
die positiven Effekte auf die Meeresumwelt und einzelne Sektoren noch nicht
beschreiben.

Eine weitergehende Folgenabschatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prifschemas zur sozio6konomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefuhrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der
Umsetzung

e Lokal
e  National
e Regional (OSPAR/HELCOM)

Lokal unterscheidet sich applizierte Technik bereits jetzt erheblich (z. B. in
Klarwerken). Hier ist Erfahrungsaustausch notwendig. Aufbauend auf den
Resultaten des F&E-Vorhabens bedarf es der nationalen Einigung bzgl.
geeigneter Anwendungen und nétiger Entwicklungen. Weiterhin findet eine
regionale Kooperation und Koordinierung innerhalb der Implementierung des
Regionalen Aktionsplans gegen Meeresmill fiir den Nordostatlantik zwischen
den OSPAR-Vertragsstaaten statt.

MaRRnahmentrager

Mdogliche MalRnahmentréger sind:

e Zusammenarbeit Bund, Lander, Forschungseinrichtungen, Wasserversorger
und Klaranlagenbetreiber sowie Hersteller von kosmetischen Mitteln und
anderer Produkte und Anwendungsbereiche fur primares Mikroplastik (z.B.
in Reinigungsstrahlern auf Werften), Kunststofftextilien und
Waschmaschinen bei der Initiierung und Durchfihrung von F&E Vorhaben

e Bund, Lander und EU bei der evtl. legislativen Umsetzung

e Herstellende Industrien

Finanzierung

Die Finanzierung ist noch nicht sichergestellt. Dies erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des MalRnahmenprogramms und aufbauend
auf den Ergebnissen der Machbarkeitsstudie. Eine Co-Finanzierung durch EU-
Mittel wird geprdft.
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Indikatoren

Die Indikatoren der MaRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Weitere mogliche Effizienzindikatoren:
e Anzahl von freiwilligen Selbstverpflichtungen seitens herstellender
Industrien (z.B. Kosmetikindustrie)

e Anzahl der Klarwerke und Trennkanalisationssysteme, die neue, adaquate
Technik zum Ruckhalt von Mikroplastikpartikeln nutzen

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Konzeptentwicklung bis 12/2017 (inkl. F&E-Vorhaben).

Praktische Umsetzung vorbereitend parallel (Pilotanwendungen) und nach 2017
(und Entwicklung Stand der Technik).

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei Umsetzung sind derzeit nicht abschéatzbar.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zusatzliche Schutzguter
nach UVPG

Bei der hier genannten Maf3nahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgiitern nach WHG/MSRL
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern zu prifen.

Durch die MaRnahme ergeben sich positive Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden (terrestrisch), da neue Systeme zum Riickhalt von Mikropartikeln inkl.
Fasern dazu beitragen, dass sich auch die Eintrage in Flusssysteme (und damit
Ablagerungen an Flussufern und am Grund von Flissen) und Ausbringungen
auf terrestrische Bdden verringert.

Wechselwirkungen sind insbesondere zwischen dem Meer und terrestrischem

Boden und Landschaft zu erwarten. Der jeweils reduzierte Eintrag wird sich auch
positiv auf die anderen Schutzguter auswirken.

Vernunftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MaRnahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall das Ziel der Mal3Bhahme, die Reduzierung der Emission und
des Eintrags von Mikroplastikpartikeln, nicht erreicht werden kdnnte.

Eine Alternative bestiinde in einem vollstandigen Verbot aller Anwendungen von
Mikroplastikpartikeln in industriellen Anwendungen. Damit wére aber noch nicht
der Eintrag von sekundarem Mikroplastik praventiert, z.B. in Form von
ausgewaschenen Fasern und Reifenabrieb.

104




UZ6-01

Ableitung und Anwendung von biologischen
Grenzwerten fur die Wirkung von Unterwasserlarm
auf relevante Arten

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee
Schlissel-MaRnahmen- 28 Measures to reduce inputs of energy, including underwater noise, to

Typen (KTM)

the marine environment

37 Measures to restore and conserve marine ecosystems, including
habitats and species

EU-Malinahmenkategorie

Kategorie 2a:

Zusatzliche Manahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber iber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:

e Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
e CMS und das zugehoérige ASCOBANS

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 6.1 — Der anthropogene Schalleintrag durch impulshafte Signale und
Schockwellen fuhrt zu keiner physischen Schéadigung (z.B. einer
temporéren Horschwellenverschiebung bei Schweinswalen) und zu
keiner erheblichen Stérung von Meeresorganismen.

UZ 6.2 — Larmeintrage infolge kontinuierlicher, insbesondere tieffrequenter
Breitbandgerausche haben raumlich und zeitlich keine nachteiligen
Auswirkungen, wie z.B. signifikante (erhebliche) Stérungen
(Vertreibung aus Habitaten, Maskierung biologisch relevanter Signale,
etc.) und physische Schadigungen auf Meeresorganismen.

Sowie

Unterstiitzung weiterer operativer Ziele in Bezug auf die Beeintrachtigung
mariner Arten und Lebensrdaume (3.1, 3.4) und die nachhaltige und schonende
Nutzung von Ressourcen (4.6).

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D11 — Einleitung von Energie, einschliellich Unterwasserlarm
D1 - Biologische Vielfalt

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Sonstige physikalische Stérungen

Laut Anfangsbewertung kénnen Eintrdge von Unterwasserlarm in impulshafte
und kontinuierliche Signale unterteilt werden. Wahrend kontinuierliche Eintréage
stetig den naturlichen Hintergrundgerduschpegel anheben, erhéhen impulshafte
Signale kurzfristig das Larmbudget einer Meeresregion. Relevante Quellen
impulshafter Eintrdge von Unterwasserlarm in der deutschen Nord- und Ostsee
sind der Einsatz verschiedener Typen von Sonaren, die schallintensiven
Bauarbeiten von Offshore-Windenergieanlagen, Sprengungen (bspw. von
Munitionsaltlasten) sowie der Einsatz von akustischen Vergrdmern z.B. in der
Fischerei. Weiterhin gehdren auch seismische Aktivitaten zu den relevanten
Quellen fur Eintrage von Unterwasserlarm. Die Schifffahrt, der Sand- und
Kiesabbau und der Betrieb von Offshore-Windenergieanlagen stellen die
wesentlichen kontinuierlichen Schalleintrége dar. Je nach Frequenz und
Intensitét des Larmeintrags kann der Eintrag von Unterwasserlarm zu
Verletzungen (bis hin zum Tod), Maskierung von Kommunikationssignalen und
Verlust von Lebensrdumen von Meeresorganismen zur Folge haben.

Merkmale

e  Marine Saugetiere
e Fische

e Cephalopoden

e Benthische Habitate
e Pelagische Habitate
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Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte/Verpflicht-
ungen/Ubereinkommen

National: Nebenbestimmungen in Verwaltungsakten von Bundes- und
Landesbehdrden (z.B. Schallschutzgrenzwerte), Schallschutzkonzept
Nordsee 2013, Bundesnaturschutzgesetz,
Landernaturschutzgesetzgebungen, nationale Biodiversitatsstrategie

EU: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; Europaische Biodiversitatsstrategie
(KOM/2011/0244)

Regional: HELCOM Ostseeaktionsplan, OSPAR

International: CBD, UNEP, IWC, Berner und Bonner Konvention (CMS)
inkl. ASCOBANS

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

Im ersten Schritt handelt es sich um eine nationale MaRnahme. Aufgrund der
grenziuberschreitenden Bedeutung ist eine nord- und ostseeweite Regelung
anzustreben.

Ebene 2: MaBhahmenbeschre

ibung

MaRnahmenbeschreibung

Die MalRnahme besteht aus der Ableitung und Anwendung von biologischen
Grenzwerten fir anthropogene Unterwasserschallbelastungen (Dauer- und
Impulsschallbelastungen) zur Verhinderung negativer Auswirkungen auf
relevante Arten. Bei der Ableitung der Werte miissen relevante
Signalcharakteristika beriicksichtigt werden. Das kénnen bei marinen
Saugetieren bspw. der Schallempfangspegel oder bei Fischen die durch
Schallwellen verursachte Partikelbewegung sein. Liegen diesbeziglich keine
ausreichenden wissenschaftlichen Erkenntnisse vor, sollen entsprechende
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (z.B. Erhebung von Audiogrammen
betroffener Arten und experimentelle Ableitung und Validierung weiterer
Grenzwerte flr Stérung und Verletzung) eine belastbare Basis schaffen und das
Vorsorgeprinzip zur Anwendung kommen. Die abgeleiteten Grenzwerte sollen
u.a. in Schutzgebieten und im Rahmen von Genehmigungsverfahren
anthropogener Eingriffe beriicksichtigt werden.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:
Rechtlich
Technisch
Politisch

Instrumente:

Anwendung von biologischen Grenzwerten: Verwaltungsvorschriften,
Leitlinien

Ableitung von biologischen Grenzwerten: Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben

Raumlicher Bezug

AWZ, Kistenmeer

MafRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MalRnahme

Ausgehend von den Anfangsbewertungen fir die deutsche Nordsee und die
deutsche Ostsee ist die Belastung der Meere mit L&rm zu hoch und stellt ein
Risiko fur die Erreichung des guten Umweltzustandes dar. Fir marine
S&ugetiere sind Schalleintrage im Meer eine Hauptbelastung. Aber auch
Makrozoobenthos, Fische und Seevdgel werden von Larm belastet. Derzeit
fehlen wissenschaftliche Grundlagen fur die mittelfristige Entwicklung effizienter
Schallschutzkonzepte zur Vermeidung der Gefahrdung und Schéadigung
relevanter Merkmale.

Die Ableitung von biologischen Grenzwerten fur anthropogene
Unterwasserschallbelastungen (Dauer- und Impulsschallbelastungen) zur
Verhinderung negativer Auswirkungen auf relevante Arten ist daher notwendig,
um anthropogene Schallbelastungen im Meer regulieren und relevante Arten
effektiv schiitzen zu kénnen. Negative Auswirkungen von L&rm kénnen u.a.
Vertreibung aus den Gebieten, Verhaltensanderungen (Unterbrechung von
Nahrungsaufnahme, Migration etc.) aber auch physische Schadigungen (z.B.
Hoérschaden) umfassen. Ohne die verbindliche Festlegung von flachendeckend
geltenden Grenzwerten in entsprechenden Verwaltungsvorschriften und
Leitlinien kdnnen Gefahrdungen und Schadigungen relevanter Arten nicht
ausgeschlossen werden. Zudem wird die Wertigkeit, insbesondere von
Schutzgebieten, gemindert, wenn nicht zusétzlich lokale Grenzwerte bspw. flir
Stdrungstatbesténde etabliert werden. Die Festlegung von Grenzwerten fir
anthropogene Unterwasserschallbelastungen (Dauer- und
Impulsschallbelastungen) zur Verhinderung negativer Auswirkungen auf
relevante Arten muss auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen. Sollten
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diese nicht in ausreichendem Mal3e vorliegen, ist dem Vorsorgeprinzip
Rechnung zu tragen und entsprechende Untersuchungsprogramme sind
durchzufuihren. Eine Anpassung der Grenzwerte nach Erlangung neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse muss jederzeit gewahrleistet sein.

Beitrag der Malinahme zur Zielerreichung

Diese MalRnahme ist ausschlaggebend fir die Erreichung der Umweltziele 6.1;
6.2. Zusatzlich unterstutzt diese MaRnahme die Zielerreichung von UZ 3.1, 3.4
und 4.6. Ohne die verbindliche Festlegung von Grenzwerten in entsprechenden
Verwaltungsvorschriften und Leitlinien kdnnen Gefahrdungen und Schadigungen
relevanter Arten nicht ausgeschlossen und die 0.g. Ziele nicht erreicht werden.

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Durch die Ableitung biologischer Grenzwerte fiir anthropogene
Unterwasserschallbelastungen (Dauer- und Impulsschallbelastungen) zur
Verhinderung negativer Auswirkungen auf relevante Arten wird auch das
Erreichen des guten Umweltzustandes in Nachbarstaaten wahrscheinlicher, da
sich Schall unter Wasser sehr weitraumig ausbreitet und wirksam ist. Zudem
erstrecken sich die Populationen vieler mariner Arten Uber nationale Grenzen
hinweg oder wandern lber gro3e Entfernungen.

Kosten

Mit der MaRBnahme sind Kosten flir Entwicklung, Einfiihrung, Koordination und
Umsetzung verbunden. Aussagen zu den Kosten kdnnen erst erfolgen, wenn die
MaRnahmen und ihre Kosten konkretisiert sind.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Fur die Umsetzung der MaRnahme sind die untenstehenden MaRnahmentrager
verantwortlich. Die Kostenverteilung kann erst erfolgen, wenn die MaBnahmen
und ihre Kosten konkretisiert sind.

Soziobkonomische Voreinschétzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MafRnahmentréger und Finanzierung zu bericksichtigen. Fur diese MaRnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Soweit die MalRnahme lediglich F&E-Charakter hat, sind keine
soziobkonomischen Bewertungen anzustellen.

Die MaRnahme flihrt zu Informationskosten (Forschung, Gutachten),
Verwaltungskosten (bezilglich Schutzgebieten) und ggf. mittelbar (tber
Umsetzung der MaBnahme 73) zu Einschrankungen bzw. erhéhten Kosten fir
die Sektoren:

e  Offshore (Wind, Ol, Gas)

¢ Rohstoffgewinnung

e  Schifffahrt

e  Fischerei

e  Militér (z.B. Altlastenbeseitigung)

Profitieren kénnen mittelbar (Uber Umsetzung der MaRnahme UZ6-04):
e Fischerei
e Tourismus

e Private Haushalte (durch Erreichung gesellschaftlich erwiinschter
Umweltziele).

Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prufschemas zur soziobkonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefuhrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der e National
Umsetzung e Regional
MaRRnahmentrager Mogliche MaRnahmentrager sind: zustandige Bundes- und Landerbehdrden

sowie Vorhabentrager (Anwendung).

Finanzierung

Die Finanzierung der wissenschaftlichen Vorarbeiten fiur die MaRnahme ist
bereits sichergestellt.

Indikatoren

Die Indikatoren der Malinahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Konzeptentwicklung bis spatestens Ende des Jahres 2015.
Praktische Umsetzung spéatestens ab Beginn des Jahres 2016.
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Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei der Umsetzung sind derzeit nicht abschatzbar.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zusatzliche Schutzguter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaBnahme ist nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen zu priifen, ob neben den Schutzgiitern nach WHG/MSRL
Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter. als auch Wechselbeziehungen
gegeben sind.

Hinsichtlich der Kultur- und Sachgiiter sind bei Durchflihrung der MaBnahme
positive Auswirkungen zu erwarten, da mit La&rmerzeugung einhergehende
Erschiitterungen vermieden bzw. verringert werden und so pos. Auswirkungen
auf das Kulturgut ,Wrack" haben kénnen.

Der Umfang der zu erwartenden positiven Umwelteffekte hangt davon ab, fur
welche relevanten Arten die MaBnahme umgesetzt wird.

Positive Wechselwirkungen sind insbesondere zwischen den Schutzgutern nach
MSRL/WHG - Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt und Wasser zu erwarten. Die
Wirkung auf Menschen und die menschliche Gesundheit kénnen derzeit nicht
eingeschatzt werden.

Verlagerungen von Auswirkungen auf andere Schutzgiter sind nicht zu
erwarten.

Verninftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die Mahahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall die Ziele der MalRnahme, die Ableitung und Anwendung von
biologischen Grenzwerten fiir die Wirkung von Unterwasserlarm auf relevante
Arten, nicht erreicht werden konnte.
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UZ6-02

Aufbau eines Registers flr relevante Schallquellen
und Schockwellen und Etablierung standardisierter
verbindlicher Berichtspflichten

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee
Schlissel-MaRnahmen- 28 Measures to reduce inputs of energy, including underwater noise, to the

Typen (KTM)

marine environment

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2b

Zusatzliche Manahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die nicht auf bestehendes EU-Recht oder bestehende
internationale Vereinbarungen aufbauen.

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 6.1 — Der anthropogene Schalleintrag durch impulshafte Signale und
Schockwellen fiihrt zu keiner physischen Schadigung (z.B. einer
temporaren Horschwellenverschiebung bei Schweinswalen) und zu
keiner erheblichen Stérung von Meeresorganismen.

UZ 6.2 — Larmeintrage infolge kontinuierlicher, insbesondere tieffrequenter
Breitbandgerausche haben raumlich und zeitlich keine nachteiligen
Auswirkungen, wie z.B. signifikante (erhebliche) Stérungen
(Vertreibung aus Habitaten, Maskierung biologisch relevanter Signale,
etc.) und physische Schadigungen auf Meeresorganismen.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D 11 - Einleitung von Energie

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Sonstige physikalische Stérungen

Merkmale

e  Marine Saugetiere

Die Schallbelastung stellt fiir die Meeressauger der deutschen Nord- und Ostsee
nachweislich eine Hauptbelastung dar. Studien weisen darauf hin, dass auch
weitere Merkmale wie benthische Organismen, Fische und Cephalopoden von
Larm belastet werden kdnnen.

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

e National: Bundesnaturschutzgesetz, Landernaturschutzgesetze inkl.
Nationalparkgesetze, Raumordnungs-VO, Nebenbestimmungen in
Verwaltungsakten von Bundes- und Landesbehérden (z.B.
Schallschutzgrenzwerte), Messvorschriften vom BSH von 2011 und 2013,
BMUB Schallschutzkonzept Nordsee 2013, nationale Biodiversitatsstrategie
EU: UVP-Richtlinie; Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

e Regional: HELCOM/OSPAR; TWSC inkl. Wadden Sea Plan (2010)

e International: ASCOBANS, Bonner Konvention, CBD, IWC

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

Keine

Ebene 2: MaBhahmenbeschre

ibung

MalRnahmenbeschreibung

Vorgesehen ist die Einrichtung eines zentralen Schallregisters, welches
zunéachst alle impulshaften Schalleintrage, welche Genehmigungsverfahren
unterliegen, erfasst. Die impulshaften Schallereignisse werden im Schallregister
mit konkreten Angaben Uber Position, Zeit, Dauer, Eigenschaften der
Schallquelle und wenn vorhanden prognostiziertem und gemessenen
Schallpegel aufgefuhrt. Perspektivisch soll die Konzeption auch die Erganzung
um langer andauernde Larmeintrage (z.B. Sonare, Sedimententnahmen) und
ggof. Schiffslarm und andere kontinuierliche Eintrage erlauben. Das Register soll
die Identifizierung von Belastungsschwerpunkten und damit eine Bewertung und
kumulative Betrachtung der Auswirkungen von mehreren Quellen ermdglichen,
kann ggfs. der rdumlichen und zeitlichen Steuerung von Larmeintragen dienen
und liefert Beitrage zur Modellierung der Larmbelastung der Meeresgewasser.
Zudem soll das Schallregister als Grundlage fur die Entwicklung von
technischen, planerischen und ggf. auch rechtlichen SchutzmafRnahmen dienen

sowie standardisierte und verbindliche Berichtspflichten einfihren. Auf dieser
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Basis sind MalRnahmen zum Schutz der Meeresumwelt und zur Erreichung des
Guten Umweltzustands zu planen und durchzufiihren.

Gemal der Empfehlung der TG Noise sollen Eintragungen aus nationalen
Schallregistern in einem gemeinsamen europdischen Schallregister gemeldet
werden. Die Erkenntnisse aus dem Schallregister der deutschen Gewasser
koénnen dafir genutzt werden. Umgekehrt kénnen deutsche Behérden von den
Informationen der Anrainerstaaten im europaischen Schallregister profitieren und
ggf. Mess-Strategien und Prognosemodelle anpassen.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodus:
e Technisch

Raumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MafRRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der Mallnhahme

Eintrdge von Unterwasserlarm kdnnen in impulshafte und kontinuierliche Signale
unterteilt werden. Wahrend kontinuierliche Eintrage stetig den natirlichen
Hintergrundgerauschpegel anheben, erhdéhen impulshafte Signale kurzfristig das
Larmbudget einer Meeresregion. Relevante Quellen impulshafter Eintréage von
Unterwasserlarm in der deutschen Nord- und Ostsee sind der Einsatz
verschiedener Typen von Sonaren, die schallintensiven Bauarbeiten von
Offshore-Windenergieanlagen, Sprengungen (bspw. von Munitionsaltlasten)
sowie der Einsatz von akustischen Vergramern z.B. in der Fischerei. Weiterhin
gehoren auch seismische Aktivitaten zu den relevanten Quellen fur Eintrédge von
Unterwasserlarm. Die Schifffahrt, der Sand- und Kiesabbau und der Betrieb von
Offshore-Windenergieanlagen stellen die wesentlichen kontinuierlichen
Schalleintrage dar. Je nach Frequenz und Intensitat des Larmeintrags kann der
Eintrag von Unterwasserlarm Verletzungen (bis hin zum Tod), Maskierung von
Kommunikationssignalen und Verlust von Lebensrdumen von
Meeresorganismen zur Folge haben. Unterwasserlarm kann das nattrliche
Verhalten der Tiere beeinflussen, zu einem erhdhten Energiebedarf durch
Ausweich- und Vermeidereaktionen, zu erhéhtem Stress, zum Verlassen eines
Habitats, zu physischen Schadigungen und zum Tode fiihren (Lucke et al., 2008
und 2009). (siehe auch Anfangsbewertung nach Art. 8 MSRL)

Beitrag der Malinahme zur Zielerreichung

Die MaRnahme tragt insbes. zur Erreichung von UZ 6.1 bei, indem impulshafte
Schalleintrage systematisch erfasst werden. Das Schallregister liefert die solide
Informationsgrundlage, die fur die Planung und Steuerung von
SchutzmafRnahmen im Rahmen von Genehmigungs- und
Planfeststellungsverfahren erforderlich ist. Mit Hilfe des Schallregisters sollen
auch artenschutzrechtliche Belange beachtet und Schutzmafinahmen weiter
konkretisiert werden. Das Schallregister ist hilfreich, um die Durchfuhrung von
Schutzmafnahmen und deren Wirksamkeit zur Erreichung des Guten
Umweltzustands zu dokumentieren.

Grenziberschreitende
Auswirkungen

Mit positiven Auswirkungen der Mal3nahme ist auch in den angrenzenden
Gewassern der Anrainerstaaten zu rechnen, da es sich bei marinen Sadugern um
hochmobile Tiere handelt, die weite Areale fir die Nahrungssuche im Anspruch
nehmen. Somit profitieren diese von der auf der Basis des Schallregisters
entwickelten technischen und planerischen SchutzmaRnahmen in Nord- und
Ostsee. Negative Auswirkungen auf angrenzende Meeresgebiete sind nicht zu
erwarten.

Kosten

Mit der MafRnahme sind folgende Kosten fur Entwicklung, Einfihrung,
Koordination und Umsetzung verbunden (Schétzung von Qualifikation des
bendtigten Personals und Dauer der Beschéftigung):

Die Entwicklung und Einfihrung wird insgesamt drei Jahre dauern — ab Januar
2014. Fur die Entwicklung und Einfihrung wurden Personalmittel mit 1 % hD und
1 gD eingestellt. Die Sachmittel (Hardware, Entwicklung von speziellen
Software, Beschaffung von Standard-Software, Wartung von Hard- und Software
sowie spezielle Schulungen betragen insgesamt ca. 325 T €.

Der voraussichtlicher Personalaufwand fir die Verwaltung im operationellen
Betrieb wird mit ¥2 hD und 1 gD angenommen.

Voraussichtl. Sachaufwand fur die Verwaltung in der operationeller Phase wird
auf ca. 40 T € jahrlich eingeschéatzt.

Fur die Umsetzung der MalRnahme ist das BSH verantwortlich. Die
Finanzierung des operativen Betriebs durch Mittel des BMVI und ggf. BMUB ist
noch nicht abschliel3end entschieden.
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Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die Wirksamkeit der MalRnahme ist durch folgende wissenschaftliche Studien
belegt: Bericht der TSG-Noise zur Umsetzung des Deskriptors 11 vom
November 2013, Bericht der TG-Noise an die EU-Kommission vom 2014.

Sozio6konomische Voreinschatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MaRnahmentrager und Finanzierung zu beriicksichtigen. Fur diese MaBnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Aufwendungen kdnnen fir Vorhabentrager durch zusétzliche
Dokumentationspflichten entstehen.

Zu erwarten ist, dass sich die Fiihrung des Schallregisters positiv auf die
Effizienz von Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren auswirkt, da es
direkt fur die Planung und Steuerung von Schutzmaf3nahmen genutzt werden
kann.

Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prifschemas zur sozio6konomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefuhrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der

e National

Umsetzung ¢ Regional: OSPAR, HELCOM (s. HELCOM-EU-Life+ Projekt BIAS mit den
Partnern Schweden, Ddnemark, Polen, Finnland und Estland)
MafRnahmentrager Maogliche MaRnahmentrager sind BMVI und nachgeordnete Behérden unter

Beteiligung des BMUB (und nachgeordneter Behdrden) und der Léander (und
dort entsprechenden Fachbehérden wie Bergbauamter).

Finanzierung

Finanzierung in den operationellen Betrieb noch nicht abschlieRend
sichergestellt. Dies wird geklart im Zuge der Operationalisierung und Umsetzung
des Programms.

Indikatoren

Die Indikatoren der MaBnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Konzeptionierung und Aufbau von Januar 2014 bis voraussichtlich Ende 2016.
Operativer Betrieb ab 2017.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Im Hinblick auf die Erfassung von impulshaften Schalleintragen aus der
Errichtung und dem Betrieb von Offshore Bauwerken sind keine besondere
Schwierigkeiten in der Umsetzung zu erwarten, da bereits Meldepflicht aber
auch technische Vorarbeiten vorliegen. Bei der Erfassung von weiteren
Schalleintrdgen (z. B. Explorationen, Sprengungen) kann der Aufwand derzeit
noch nicht abschlieRend abgeschéatzt werden. Ein aul3erordentlicher
Schwierigkeitsgrad kann jedoch mit ziemlicher Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zusétzliche Schutzguter
nach UVPG

Bei der hier genannten MafRnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen ausschlie3lich Schutzgitern nach WHG/MSRL zu
betrachten. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern Verlagerungen von
Auswirkungen auf andere Schutzgiiter sind nicht zu erwarten.

Vernlinftige Alternativen

Es gibt keine Alternative zur Etablierung des Schallregisters fur
Unterwasserschall.

Die Null-Variante, d.h. der Verzicht auf die MaBnahme, kommt nicht in Betracht,
da in diesem Fall die Grundlagen fur die Planung von SchutzmafRnahmen fur die
Erreichung des Umweltziels UZ 6.1 nicht bereitgestellt werden kdnnen.

Eine Durchfiihrung der MaRnahme allein fir ein Teil der anthropogenen
Schalleintrdge, wie z.B. Rammschall ist nicht zielfihrend, da fiir die Erreichung
des Guten Umweltzustands eine Bewertung aller Schallquellen erforderlich ist.
Auch auf die Erfassung im Schallregister von Schallquellen mit kontinuierlichem
Schalleintrag kann nicht verzichtet werden, da in Fachkreisen Konsens daruber
herrscht, dass sowohl impulshafter Schall als auch Quellen von kontinuierlichem
Schalleintrag zu bewerten sind. Insofern, ist die Durchfihrung der MaRnahme,
wie oben beschrieben zielfihrend und praktisch alternativlos.
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UZ6-03

Larmkartierung der deutschen Meeresgebiete

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
o Nordsee

Schlussel-Manahmen- 28 Measures to reduce inputs of energy, including underwater noise, to

Typen (KTM)

the marine environment

EU-Malinahmenkategorie

Kategorie 2b:

Zusatzliche Malinahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die nicht auf bestehendes EU-Recht oder bestehende
internationale Vereinbarungen aufbauen.

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 6.1 — Der anthropogene Schalleintrag durch impulshafte Signale und
Schockwellen fuhrt zu keiner physischen Schédigung (z.B. einer
temporéren Horschwellenverschiebung bei Schweinswalen) und zu
keiner erheblichen Stérung von Meeresorganismen.

UZ 6.2 — Larmeintrage infolge kontinuierlicher, insbesondere tieffrequenter
Breitbandgerausche haben raumlich und zeitlich keine nachteiligen
Auswirkungen, wie z.B. signifikante (erhebliche) Stérungen
(Vertreibung aus Habitaten, Maskierung biologisch relevanter Signale,
etc.) und physische Schadigungen auf Meeresorganismen.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D11 - Einleitung von Energie

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e Sonstige physikalische Stérungen

Merkmale

e Marine Saugetiere

Die Schallbelastung stellt fiir die Meeressauger der deutschen Nord- und Ostsee
nachweislich eine Hauptbelastung dar. Studien weisen darauf hin, dass auch
weitere Merkmale wie benthische Organismen, Fische und Cephalopoden von
Larm belastet werden kénnen.

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

¢ National: Bundesnaturschutzgesetz, Landernaturschutzgesetze inkl.
Nationalparkgesetze, Raumordnungs-VO, Nebenbestimmungen in
Verwaltungsakten von Bundes- und Landesbehérden (z.B.
Schallschutzgrenzwerte), Messvorschriften vom BSH von 2011 und 2013,
BMUB Schallschutzkonzept Nordsee 2013, nationale Biodiversitatsstrategie
EU: UVP-Richtlinie, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
Regional: HELCOM/OSPAR, TWSC inkl. Wadden Sea Plan (2010)
International: ASCOBANS, Bonner Konvention, CBD, IWC

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

Keine

Ebene 2: MaBhahmenbeschre

ibung

MalRnahmenbeschreibung

Die MalRhahme umfasst die Konzeptionierung und den Aufbau eines
permanenten Messnetzes fir Unterwasserschall sowie die Ableitung
internationaler Standards zur Larmkartierung einschlieRlich der Bereitstellung
von geeigneten Modellen zur singulédren und kumulativen Betrachtung der
regionalen Larmbelastung in deutschen Meeresgebieten.

Geplant ist der Aufbau eines permanenten Messnetzes fur Unterwasserschall,
welches ggf. auch die Erfassung der Signale von Meeressaugern erméglicht. An
mehreren Stationen jeweils in Nord- und Ostsee sollen ganzjahrig Hydrophone
entweder an mobilen Stationen (Bojen/abgesetzte Systeme) oder fest installiert
betrieben werden. Kriterien der Stationsauswahl sind Repréasentativitat,
moglichst geringe Betroffenheit von fischereilichen Aktivitaten, ausreichende
Entfernung zu starken Schallemittenten (Baustellen, Schifffahrtsstraen) aber
auch Abbildung von Akkumulationsgebieten (wie Schifffahrtsstralen). Die
Messungen sollen grundsatzlich kontinuierlich erfolgen, dies kann aber auch
Messung in Intervallen bedeuten. Inwieweit eine Beschrankung auf biologisch
relevante Frequenzspektren und eine sofortige Verarbeitung der Messdaten
erfolgen kann, ist im Rahmen der Durchfiihrung noch zu klaren. Hier spielen
Aspekte des Aufwands, der technisch erforderlichen Wartungsintervalle,
Anforderungen der EU zum Umfang der Dokumentation sowie Aspekte der

nationalen Sicherheit und der Landesverteidigung eine Rolle. Die in-situ
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Messungen sollen zur Validierung fiir die berechnete (modellierte)
Hintergrundschallbelastung von Nord- und Ostsee dienen, die u.a. auf geeignete
Schallausbreitungsmodelle, AlS-Daten und akustische Quellbeschreibungen
zuriickgreift. Damit soll eine Bewertung des Umweltzustands ermdglicht werden
und die Grundlage fiir methodische Festlegungen geschaffen werden. So
kénnen raumliche Belastungsschwerpunkte identifiziert und geeignete
Minderungsmalnahmen entwickelt werden. Die Etablierung eines geeigneten
Messnetzes und einer systematischen Erfassung und Dokumentation des
Unterwasserschalls liefert die Datengrundlage, die zwingend erforderlich ist, um
den Umweltzustand beziiglich des anthropogenen Unterwasserschalleintrags zu
bewerten, Trends zu erkennen und zu analysieren, um ggf. planerische und
regulatorische SchutzmalRnahmen ableiten zu kdnnen. Die Informationen aus
dem Messnetz werden im Schallregister (siehe MaRnahme 70) aufgenommen.
Die im Schallregister vorhandene Grundlage, insbesondere die Daten aus dem
Messnetz, dienen lUberwiegend der Verifizierung von geeigneten Modellen, die
fur die flachendeckende L&armkartierung der deutschen Gewasser in der Nord-
und Ostsee genutzt werden sollen.

Gemal der Empfehlung der TG Noise sollen Eintragungen aus nationalen
Schallregistern in einem gemeinsamen europaischen Schallregister gemeldet
werden. Die Erkenntnisse aus dem Messnetz und aus der Larmkartierung der
deutschen Gewasser kdnnen dafur genutzt werden. Umgekehrt kdnnen
deutsche Behorden von den Informationen der Anrainerstaaten im europdischen
Schallregister profitieren und ggf. Mess-Strategien und Prognosemodelle
anpassen.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodus:
e Technisch

Raumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MaRnahmenbegrindung

Erforderlichkeit der Malinahme

Eintrage von Unterwasserlarm kénnen in impulshafte und kontinuierliche Signale
unterteilt werden. Wahrend kontinuierliche Eintréage stetig den natirlichen
Hintergrundgerduschpegel anheben, erhéhen impulshafte Signale kurzfristig das
Larmbudget einer Meeresregion. Relevante Quellen impulshafter Eintrédge von
Unterwasserlarm in der deutschen Nord- und Ostsee sind der Einsatz
verschiedener Typen von Sonaren, die schallintensiven Bauarbeiten von
Offshore-Windenergieanlagen, Sprengungen (bspw. von Munitionsaltlasten)
sowie der Einsatz von akustischen Vergramern z.B. in der Fischerei. Weiterhin
gehdren auch seismische Aktivitaten zu den relevanten Quellen fir Eintrédge von
Unterwasserlarm. Die Schifffahrt, der Sand- und Kiesabbau und der Betrieb von
Offshore-Windenergieanlagen stellen die wesentlichen kontinuierlichen
Schalleintrdge dar. Je nach Frequenz und Intensitat des Larmeintrags kann der
Eintrag von Unterwasserlarm Verletzungen (bis hin zum Tod), Maskierung von
Kommunikationssignalen und Verlust von Lebensrdumen von
Meeresorganismen zur Folge haben. Unterwasserlarm kann das nattirliche
Verhalten der Tiere beeinflussen, zu einem erhdéhten Energiebedarf durch
Ausweich- und Vermeidereaktionen, zu erhéhtem Stress, zum Verlassen eines
Habitats, zu physischen Schédigungen und zum Tode fiihren (Lucke et al., 2008
und 2009). (siehe auch Anfangsbewertung nach Art. 8 MSRL)

Beitrag der Malinahme zur Zielerreichung

Die MaRnahme tragt insbes. zur Erreichung von UZ 6.2 bei, indem die
Voraussetzungen fiir eine Kartierung der kontinuierlichen Schallbelastung der
Kistengewasser und eine internationale Standardisierung der Erfassung
geschaffen werden.

Durch die Identifizierung rdumlicher Belastungsschwerpunkte kdnnen geeignete
MinderungsmafRnahmen entwickelt werden. Es wird die Datengrundlage
geliefert, die zwingend erforderlich ist, um den Umweltzustand beziiglich des
anthropogenen Unterwasserschalleintrags zu bewerten, Trends zu erkennen
und zu analysieren, um ggf. planerische und regulatorische SchutzmafRnahmen
ableiten zu kénnen.

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Mit positiven Auswirkungen der MaBnahme ist auch in den angrenzenden
Gewassern der Anrainerstaaten zu rechnen, da es sich bei marinen Saugern um
hochmobile Tiere handelt, die weite Areale fur die Nahrungssuche im Anspruch
nehmen. Somit profitieren diese von der auf der Basis des Schallregisters
entwickelten technischen und planerischen SchutzmaRnahmen in Nord- und
Ostsee. Negative Auswirkungen auf angrenzende Meeresgebiete sind nicht zu
erwarten.
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Kosten

Mit der MaBnahme sind folgende Kosten fiir Entwicklung, Einflhrung,
Koordination und Umsetzung verbunden (Schéatzung von Qualifikation des
bendtigten Personals und Dauer der Beschéftigung):

Fur die Entwicklung und Einfiihrung: Voraussichtlicher Personalaufwand fur die
Verwaltung 1 hD, 2 gD fur drei Jahre ab Oktober 2014.

Voraussichtlicher Sachaufwand fur die Verwaltung (Messinstrumente und
Durchfiihrung von Messungen (chne Schiffseinsatz), Einsatz von Modellen ca.
500 T€.

Fur den operativen Betrieb: 1 hD, 2 gD (Synergien mit der Durchfiihrung der
MaRnahme UZ6-02 sind moglich).

Sachmittel (Messequipment, Modelleinsatz) ca. 300 T € jahrlich.

Das BSH nutzt dabei die hauseigenen Schiffseinséatze.

Fur die Umsetzung der MaRnahme ist das BSH verantwortlich, unterstiitzt in der
Entwicklungs- und Einfihrungsphase durch Forschungsvorhaben des UBA.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die Wirksamkeit der MalRnahme ist durch folgende wissenschaftliche Studien
belegen der Bericht der TSG-Noise 2013, der Bericht der TSG-Noise an die EU-
Kommission von November 2014, Endbericht des UBA-F&E-Vorhabens
sLarmkartierung deutscher Meeresgebiete® (im Entwurf).

Soziobkonomische Voreinschétzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MafRnahmentréger und Finanzierung zu bericksichtigen. Fir diese MaRnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Zu erwarten ist, dass sich der Betrieb eines permanenten Messnetzes fir
Unterwasserschall positiv auf die Effizienz von Genehmigungs- und
Planfeststellungsverfahren auswirkt, da es direkt fir die Planung und Steuerung
von SchutzmafRnahmen genutzt werden kann.

Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prifschemas zur soziobkonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefiihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der e National

Umsetzung e Regional: OSPAR, HELCOM (s. HELCOM-EU-Life+ Projekt BIAS mit den
Partnern Schweden, Danemark, Polen, Finnland und Estland)

MaRnahmentrager Maogliche MaRnahmentrager sind BMVI und nachgeordnete Behdrden unter

Beteiligung des BMUB (und nachgeordneter Behdrden) und der Lander (und
dort entsprechenden Fachbehdrden wie Bergbauamter).

Finanzierung

Finanzierung in den operationellen Betrieb noch nicht abschlieRend
sichergestellt. Dies wird geklart im Zuge der Operationalisierung und Umsetzung
des Programms.

Indikatoren

Die Indikatoren der MaRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Konzeptionierung und Aufbau von Januar 2014 bis voraussichtlich Ende 2016.
Operativer Betrieb ab 2017.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Derzeit fehlen noch standardisierte Messverfahren und Modelle. Eine nationale
sowie regionale Abstimmung lauft derzeit.

Prifinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zusatzliche Schutzgiter
nach UVPG

Bei der hier genannten Maf3nahme sind keine Auswirkungen auf andere
Schutzguter zu erwarten. Wechselwirkungen zwischen Schutzgutern und
Verlagerung von Auswirkungen auf andere Schutzgtiter sind nicht zu erwarten.

Verniinftige Alternativen

Eine Durchfuhrung der Malnahme allein auf der Basis von Messungen und mit
Verzicht auf den Einsatz von geeigneten Modellen ist fur eine flachendeckende
Bewertung des anthropogen eingefiigten Schalleintrags und Einschatzung von
moglichen Auswirkungen nicht ausreichend. Die Durchfiihrung der MaRnahme
nur anhand von Modellprognosen ist wiederum nicht mdglich. Es gibt zwar
diverse Modelle, die allerdings unterschiedliche Schwerpunkte haben und
mehrheitlich nicht durch Messungen validiert sind.

Insofern, ist die Durchflihrung der MalBnahme, wie oben beschrieben zielfiihrend
und praktisch alternativlos.
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UZ6-04

Entwicklung und Anwendung von
Larmminderungsmaflinahmen fir die Nord- und
Ostsee

Ebene 1: Kenndaten

Kennung

Bewirtschaftungsraum: | Mal3nhahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
. Ostsee N.N. N.N.
. Nordsee

Schlissel-MaRnahmen-
Typen (KTM)

28 Measures to reduce inputs of energy, including underwater noise, to
the marine environment

37 Measures to restore and conserve marine ecosystems, including
habitats and species

38 Measures related to Spatial Protection Measures for the marine
environment (not reported under another KTM)

EU-Malinahmenkategorie

Kategorie 2a:

Zusétzliche MaRnahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber tber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen

e EU: Européische Biodiversitatsstrategie (KOM/2011/0244); Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie
Regional: OSPAR, HELCOM
International: CMS und das zugehdrige ASCOBANS

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 6.1 — Der anthropogene Schalleintrag durch impulshafte Signale und
Schockwellen fiihrt zu keiner physischen Schadigung (z.B. einer
temporéren Horschwellenverschiebung bei Schweinswalen) und zu
keiner erheblichen Stérung von Meeresorganismen.

UZ 6.2 — Larmeintrage infolge kontinuierlicher, insbesondere tieffrequenter
Breitbandgerausche haben raumlich und zeitlich keine nachteiligen
Auswirkungen, wie z.B. signifikante (erhebliche) Stérungen
(Vertreibung aus Habitaten, Maskierung biologisch relevanter Signale,
etc.) und physische Schadigungen auf Meeresorganismen.

Sowie

Unterstitzung weiterer operativer Ziele in Bezug auf die Beeintrachtigung
mariner Arten und Lebensrdume (3.1, 3.4) und die nachhaltige und schonende
Nutzung von Ressourcen (4.6).

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D11 - Einleitung von Energie, einschliel3lich Unterwasserlarm
D1 — Biologische Vielfalt

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

. Sonstige physikalische Stérungen

Laut Anfangsbewertung kénnen Eintrage von Unterwasserlarm koénnen in
impulshafte und kontinuierliche Signale unterteilt werden. Wéhrend
kontinuierliche Eintrage stetig den nattrlichen Hintergrundgerauschpegel
anheben, erhdhen impulshafte Signale kurzfristig das La&rmbudget einer
Meeresregion. Relevante Quellen impulshafter Eintrdge von Unterwasserlarm in
der deutschen Nord- und Ostsee sind der Einsatz verschiedener Typen von
Sonaren, die schallintensiven Bauarbeiten von Offshore-Windenergieanlagen,
Sprengungen (bspw. von Munitionsaltlasten) sowie der Einsatz von akustischen
Vergramern z.B. in der Fischerei. Weiterhin gehdren auch seismische Aktivitaten
zu den relevanten Quellen fir Eintrage von Unterwasserlarm. Die Schifffahrt, der
Sand- und Kiesabbau und der Betrieb von Offshore-Windenergieanlagen stellen
die wesentlichen kontinuierlichen Schalleintrdge dar. Je nach Frequenz und
Intensitét des Larmeintrags kann der Eintrag von Unterwasserlarm zu
Verletzungen (bis hin zum Tod), Maskierung von Kommunikationssignalen und
Verlust von Lebensrdumen von Meeresorganismen zur Folge haben.

Merkmale

e  Marine Saugetiere
e Fische
e Cephalopoden
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e Benthische Habitate
e Pelagische Habitate

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte/Verpflicht-
ungen/Ubereinkommen

e National: nationale Biodiversitatsstrategie, Bundesnaturschutzgesetz,
Landernaturschutzgesetzgebungen, Schallschutzkonzept Nordsee 2013,
Nebenbestimmungen in Verwaltungsakten von Bundes- und
Landesbehoérden (z.B. Schallschutzgrenzwerte)

e EU: Europaische Biodiversitatsstrategie (KOM/2011/244), Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie

e Regional: OSPAR: OSPAR inventory of measures to mitigate the emission
and environmental impact of underwater noise 2014; HELCOM:
Ostseeaktionsplan

e International: CBD, UNEP, IWC, Berner und Bonner Konvention (CMS)
inkl. ASCOBANS, ACCOBAMS-MOP5/2013/Doc 24. Methodological guide:
“Guidance on Underwater Noise Mitigation Measures”

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

Im ersten Schritt handelt es sich um eine nationale MaBnahme. Aufgrund der
grenziiberschreitenden Bedeutung ist eine nord- und ostseeweite Regelung
anzustreben.

Ebene 2: MaBnahmenbeschre

ibung

MaRnahmenbeschreibung

Es werden umfassende LarmminderungsmaRnahmen zur Reduzierung
anthropogener Beeintrachtigungen durch Larm von marinen Arten fir die Nord-
und Ostsee entwickelt und umgesetzt.

Den unterschiedlichen Schutzanforderungen der verschiedenen marinen Arten
und deren Populationen wird dabei Rechnung getragen. Die MaRnahmen sollen
auf alle Bereiche der deutschen Meeresgebiete angewendet werden. Die
besonderen Schutzanforderungen der jeweiligen Schutzgebiete werden
beriicksichtigt.

Die MaRnahmen beziehen die Prifung aller anthropogenen Schallquellen im
marinen Bereich, wie Schiffsverkehrs, Exploration und Gewinnung von
Rohstoffen, Bau- und Betrieb von Offshore-Anlagen, insbes. zur
Energieerzeugung, Fischerei, Militar, Altlastenbeseitigung und Tourismus ein
und beriicksichtigen sowohl Impuls-, als auch Dauerschall.

Durch die MaRnahme werden insbesondere fur FFH-Arten Grenzwerte fur die
Bestimmung der Erfiillung des Verletzungs-/Tétungs- und Stérungstatbestandes
fur die zusténdigen Behdrden und Antragsteller umgesetzt.

Die Malinahmen beinhalten auch die Schaffung von larmarmen Bereichen fir
marine Arten.

Die durch MaRnahme UZ6-01 entwickelten Grenzwerte sind ein Baustein der
spezifischen Larmminderungsmalinahmen.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:
3 Rechtlich

3 Technisch

. Politisch

Instrumente: Leitlinien, Verwaltungsvorschriften

Raumlicher Bezug

AWZ, Kustenmeer

MafRRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der MalRnahme

Ausgehend von den Anfangsbewertungen fur die deutsche Nordsee und die
deutsche Ostsee ist die Belastung der Meere mit La&rm zu hoch und stellt ein
Risiko fur die Erreichung des guten Umweltzustandes dar. Fir marine
Saugetiere sind Schalleintrdge im Meer eine Hauptbelastung. Aber auch
Makrozoobenthos, Fische und Seevigel werden von Larm belastet.

Larmeintrage durch Impuls- oder Dauerschall kdnnen das Gehdr von
Meeressaugetieren und Fischen beeintrachtigen und die Entwicklung von
Fischlaich verhindern. Uber Auswirkungen von Larm auf andere Organismen (z.
B. Wirbellose) liegen nur wenige, keinesfalls systematische Kenntnisse vor.

Die Entwicklung und Anwendung von LArmminderungsmafRnahmen fur die Nord-
und Ostsee ist notwendig, da die gegenwartige Verlarmung neben anderen
Faktoren eine wesentliche Gefahrdungsursache fiir marine Organismen ist und
es derzeit im deutschen Teil der Nord- und Ostsee keine Rickzugs- und
Ruhebereiche frei von anthropogenem Larmquellen (u.a. Schiffslarm) gibt.
Besonders bei der Erzeugung von Impulsschall, Stof3- und Schockwellen
(Seismik, Bauaktivitdten und Sprengungen) sind ohne Schallschutz
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Verletzungen sowie erhebliche Beeintrachtigungen (Stérungen) u. a. fur die
FFH-Art Schweinswal nicht auszuschlieRen.

Eine unspezifische, aktive Vergramung von marinen Organismen von einer
Schallquelle weg stellt keine Larmminderungsmafnahme dar. Sie kann bei
Punktquellen mit hohem Impulsschall jedoch als MalRnahme letztlich notwendig
sein, um Verletzungen der Tiere zu verhindern, stellt jedoch selber auch eine
Stdrung da.

Die spezifischen Verhaltnisse von Nord- und Ostsee sind bei der Abschatzung
der Schallausbreitung zu bertcksichtigen. Zudem sind hierbei entsprechende
~worst-case“-Annahmen zu treffen und das Vorsorgeprinzip anzuwenden, um
den Schutz der Tiere zu gewahrleisten.

Es wird auf die “OSPAR inventory of measures to mitigate the emission and
environmental impact of underwater noise”, ACCOBAMS Methodological Guide,
Draft Guidance der NOAA vom 23. Dezember 2013 und auf das bereits fir die
Nordsee erarbeitete Schallschutzkonzept der Bundesregierung verwiesen.

Die Umsetzung der MalRnahme wird in enger Abstimmung mit der Erarbeitung
des Fachvorschlags fiir einen Artmanagementplan fiir den Schweinswal in der
deutschen Nord- und Ostsee erfolgen, welcher derzeit vom BfN auf der
Grundlage der FFH-Richtlinie entwickelt wird.

Beitrag der Mallnahme zur Zielerreichung

Diese MalRnahme ist ausschlaggebend fiir die Erreichung der Umweltziele 6.1
und 6.2. Zuséatzlich unterstiitzt diese MaBnahme die Zielerreichung von den UZ
3.1, 3.4 und 4.6. Ohne die Anwendung von Larmminderungsmaflnahmen in
entsprechenden Leitlinien und Verwaltungsvorschriften kénnen Gefahrdungen
und Schadigungen relevanter Arten nicht ausgeschlossen und die o.g. Ziele
nicht erreicht werden. Da die MalRnahme neben Impuls- auch Dauerschall-
quellen betrifft, tragt sie sowohl zur Erreichung von UZ 6.1als auch UZ 6.2 bei.

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Durch den Schutz von Arten vor gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
populationsrelevanten Stérungen durch Impuls- oder Dauerschall ist das Ziel
eines guten Erhaltungszustandes bzw. Umweltzustandes auch in
Nachbarlandern besser zu erreichen, da sich Schall unter Wasser sehr
weitrAumig ausbreitet und wirksam ist. Zudem erstrecken sich die Populationen
viele marinen Arten Uber nationale Grenzen hinweg wandern oder wandern tber
grof3e Entfernungen.

Kosten

Mit der MaBnahme sind Kosten fur Entwicklung, Einfihrung, Koordination und
Umsetzung verbunden. Aussagen zu den Kosten kénnen erst erfolgen, wenn die
MafRnahmen und ihre Kosten konkretisiert sind.

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

MaRnahmen bezogen auf die internationale Schifffahrt kbnnen nur im Rahmen
von IMO wirksam festgelegt werden.

Sozio6konomische Voreinschatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MaRnahmentrager und Finanzierung zu beriicksichtigen. Fur diese MalRBhahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Soweit die MalRnahme lediglich F&E-Charakter hat, sind keine
soziodkonomischen Bewertungen anzustellen.

Kosten und wirtschaftliche Einschrankungen kénnen anfallen fir:

Offshore-Industrie (Wind, Ol, Gas)
Rohstoffgewinnung

Schifffahrt

Fischerei

Tourismus

Militér (z.B. Altlastenbeseitigung)

Nutzen und positive wirtschaftliche Effekte konnen anfallen fir:

e Fischerei

e  Tourismus

e Private Haushalte (durch Erreichung gesellschaftlich erwiinschter
Umweltziele)

Eine weitergehende Folgenabschatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Priifschemas zur sozio6konomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.
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Koordinierung bei der
Umsetzung

Die Koordinierung der Umsetzung erfolgt durch den MaRnahmentrager.

MalRnahmentrager

Mogliche MaRnahmentrager sind: zustandige Bundes- und Landerbehdrden
sowie Vorhabenstrager (Umsetzung).

Finanzierung

Die Finanzierung der wissenschaftlichen Vorarbeiten fiir die MaBnahme ist
bereits sichergestellt.

Indikatoren

Die Indikatoren der MalRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Zeitliche Planung
Durchfiithrung/ Umsetzung

Konzeptentwicklung bis spatestens Ende des Jahres 2015.
Praktische Umsetzung spatestens ab Beginn des Jahres 2016.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei der Umsetzung sind derzeit nicht abschatzbar.

Prifinformationen zur Unterstitzung der SUP

Zusatzliche Schutzgiter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaBnahme ist nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen zu prifen, ob neben den Schutzgltern nach WHG/MSRL
Auswirkungen auf Kultur- und Sachgtiter sowie Wechselbeziehungen zu
erwarten sind.

Hinsichtlich der Kultur- und Sachgiter sind bei Durchfiihrung der Mal3nahme
positive Auswirkungen zu erwarten, da mit Larmerzeugung einhergehende
Erschitterungen vermieden bzw. verringert werden und so pos. Auswirkungen
auf Bauwerke (z.B. Briicken) und Kulturguter (z.B. Wracks) haben kénnen.

Der Umfang der zu erwartenden positiven Umwelteffekte hangt davon ab, fur
welche relevanten Arten die MaRnhahme umgesetzt wird.

Positive Wechselwirkungen sind insbesondere zwischen den Schutzgutern nach
MSRL/WHG - Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt und Wasser zu erwarten. Die
Wirkung auf Menschen und die menschliche Gesundheit kdnnen derzeit nicht
eingeschatzt werden. Verlagerungen von Auswirkungen auf andere Schutzguter
sind nicht zu erwarten.

Verninftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MalRnahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall die Ziele der MaRnahme, Entwicklung und Anwendung von
Larmminderungsmafinahmen fur die Nord- und Ostsee, nicht erreicht werden
konnten.
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UZ6-05

Ableitung und Anwendung von Schwellenwerten fir
Warmeeintrage

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: | MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee
Schlussel-MaRnahmen- 28 Measures to reduce inputs of energy, including underwater noise, to

Typen (KTM)

the marine environment

34 Measures to reduce the introduction and spread of non-indigenous

species in the marine environment and for their control

EU-Malinahmenkategorie

Kategorie 2a

Zusétzliche MafRnahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die auf bestehendes EU-Recht oder bestehende internationale
Vereinbarungen aufbauen, aber iber die dort festgelegten Anforderungen
hinausgehen.

Referenz-Rechtsakt/Ubereinkommen:

e National: Wasserhaushaltsgesetz, Oberflachengewésser-Verordnung,
Bundesnaturschutzgesetz

e EU: Wasserrahmenrichtlinie
Regional: TWSC inkl. Wadden Sea Plan (2010)

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 6.3 — Der anthropogene Warmeeintrag hat raumlich und zeitlich keine
negativen Auswirkungen bzw. Uberschreitet die abgestimmten
Grenzwerte nicht. Im Wattenmeer wird ein Temperaturanstieg im
Sediment von 2 K in 30 cm Tiefe, in der AWZ ein Temperaturanstieg
von 2K in 20 cm Sedimenttiefe nicht Gberschritten. Indikatoren hierfur
sind die Temperatur und die rdumliche Ausdehnung der
Warmeentstehung.

Uz 7.2 — Die Summe der Beeinflussung von hydrologischen Prozessen hat
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Meerestkosysteme.

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichung)

D11 - Einleitung von Energie
D7 — Hydrographische Bedingungen

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

. Einleitung von Energie
. Interferenzen mit hydrologischen Prozessen

Merkmale

e Fische
e Benthische Habitate
e Pelagische Habitate

Laut Anfangsbewertung stellen die Warmeeintrége fiir kein Merkmal der
deutschen Nord- und Ostsee eine Hauptbelastung dar. Dennoch werden
physikalische sowie biologische Merkmale wie Makrophyten, Makrozoobenthos
und Fische von Warmeeintragen belastet.

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

e National: Wasserhaushaltsgesetz, Bundesnaturschutzgesetz

e EU: Wasserrahmenrichtlinie
Regional: TWSC inkl. Wadden Sea Plan (2010), OSPAR Agreement 2012-
2 Guidelines on Best Environmental Practice in Cable Laying and Operation

Notwendigkeit trans- Keine
nationaler Regelung
Ebene 2: MalRnahmenbeschreibung

MaRnahmenbeschreibung

Warmeeintrage in die Kistengewasser erfolgen durch Kihlwasser
(Energieerzeugung, Produktionsprozesse), Stromkabel und sonstige
Einleitungen. Dadurch kommt es lokal zu Temperaturerhéhungen, die mit
zunehmender Entfernung zur Emissionsquelle abnehmen. Hierdurch kann es zur
Meidung des Gebietes durch bestimmte Arten bzw. einzelner
Entwicklungsstadien, zu veranderter Aktivitat und zu Veranderungen der
Artengemeinschaften einschlie3lich Mikroorganismen und humanpathogener
Erreger kommen.

Dem wird zum Teil bereits in der Anwendung von Schwellenwerten fiir
Warmeeintrage im Rahmen von Zulassungsverfahren entgegenwirkt.
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Schwellenwerte flr Warmeeintrage liegen vor fir Kilhlwasser-Einleitungen (s.
LAWA 2013 — Grundlagen fir die Beurteilung von Kiihlwassereinleitungen in
Gewasser) und fir die Verlegung von Kabeln der Offshore-
Windenergieerzeugung.

Desweiteren liegt fur die Tideelbe ein zwischen den drei Bundeslandern NI, HH
und SH abgestimmter Warmelastplan (2008) vor. Eine Ubertragung der dort
festgelegten Bedingungen auf die Temperatur der Kiisten- und Meeresgewasser
- insbesondere eingeengter Forden - sollte gepruft werden.

Spezielle Beachtung bei der Festlegung von Schwellenwerten soll das
Zusammentreffen von signifikanten Bereichen der Temperaturerh6hung mit
Eintragspfaden fir Neobiota finden. Zu bertcksichtigen sind ebenfalls
Schwellenwerte fur Mikroorganismen und humanpathogene Erreger.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodus:
e Rechtlich: Prifung im Rahmen von Zulassungsverfahren

Raumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MafRRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der Mallnhahme

Durch Warmeeintrage kann es zu lokalen bis regionalen abiotische
Veranderungen und in Folge Artenverschiebungen kommen,
Wanderungskorridore von temperatursensiblen Arten (in Binnengewasser)
kdnnen beeintréchtigt und die Etablierung von Neobiota beginstigt werden.

Dies gilt insbesondere fur kumulative Effekte in Bereichen signifikanter
Temperaturerh6hung mit Eintragspforten fir Neobiota.

Beitrag der Malinahme zur Zielerreichung

Die Begrenzung der Warmeeintrage durch Anwendung von Schwellenwerten im
Rahmen von Zulassungsverfahren ist erforderlich, um negative Auswirkungen
auf die 0. g. Merkmale und damit die Erreichung 0.g. Umweltziele zu verhindern.
Hauptaugenmerk ist hier auf kritische Temperaturen und kritische
Sauerstoffwerte zu legen. (s. Anfangsbewertung von 2012).

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Negative Auswirkungen der MalRnahme auf die Gewéasser anderer Staaten
kdénnen ausgeschlossen werden.

Der Schutz von Wanderungskorridoren temperatursensibler Arten kann im
Binnenland auch die Bestéande dieser Arten in den Gewassern anderer Staaten
positiv beeinflussen.

Kosten

Investitionskosten (Gutachter): 75.000,- €

Verwaltungskosten (Genehmigungsverfahren): 0,-- € (kostenneutral, da
gebiihrenbewéhrt)

Soziodkonomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)
Angaben zu den Kosten siehe oben.

Soziobkonomische Voreinschéatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MafRnahmentréger und Finanzierung zu berlcksichtigen. Fir diese MaRnahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Soweit die MalRnahme lediglich F&E-Charakter hat, sind keine
soziobkonomischen Bewertungen anzustellen.

Die MaRnahme fiihrt zu Informationskosten (Forschung, Gutachten) und ggf. zu
Einschrankungen bzw. erhéhten Kosten fir die Sektoren:

e Energiewirtschaft (Kraftwerke, Unterwasserkabel und -leitungen)

o  Gdf. weitere

Nutzen kdnnen auftreten bei:

e  Fischerei
e  Private Haushalte (durch Erreichung gesellschaftlich erwiinschter
Umweltziele)

Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prufschemas zur soziobkonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefiihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der National
Umsetzung
MaRnahmentrager Méogliche MaRnahmentrager sind:
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e zustandige Landerministerien und deren nachgeordnete Behdrden bis zur
12 sm Zone

e zustandige Bundesministerien und deren nachgeordnete Behorden fur
Kabelverlegungen in der AWZ

Finanzierung Die Finanzierung der Investitionskosten ist noch nicht sichergestellt.

Indikatoren Die Indikatoren der MalRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Zeitliche Planung Sofort

Durchfiihrung/ Umsetzung

Schwierigkeiten bei Keine

Umsetzung

Prufinformationen zur Unterstiitzung der SUP

Zuséatzliche Schutzgiter Auswirkungen der MaRnahme auf die weiteren zusatzlichen Schutzgiter Boden,

nach UVPG Luft, Klima, Landschaft und Kultur- und Sachguter sowie Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgutern sind nicht erkennbar.

Vernunftige Alternativen Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MaBnahme, kommt nicht in Betracht,

weil in diesem Fall die 0.g. Ziele der MaRnahme nicht hinreichend erreicht
werden kénnte.
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UZ6-06

Entwicklung und Anwendung 6kologisch
vertraglicher Beleuchtung von Offshore-
Installationen und begleitende MalRnahmen

Ebene 1: Kenndaten

Kennung Bewirtschaftungsraum: MafRnahmenkatalog-Nr.: | Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee
Schlissel-MaRnahmen- 28 Measures to reduce inputs of energy, including underwater noise, to

Typen (KTM)

the marine environment

EU-MaRnahmenkategorie

Kategorie 2b

Zusatzliche Manahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die nicht auf bestehendes EU-Recht oder bestehende
internationale Vereinbarungen aufbauen.

Operative Umweltziele (UZ)

UZ 6.5 — Von menschlichen Aktivitaten ausgehende Lichteinwirkungen auf dem
Meer haben keine nachteiligen Auswirkungen auf die Meeresumwelt.

Sowie

Unterstlitzung weiterer operativer Umweltziele in Bezug auf die Beeintrachtigung
mariner Arten und Lebensrdume (UZ 3.1 und 3.4)

Deskriptoren (D)
(Kurzbezeichnung)

D1 - Biologische Vielfalt
D11 - Einleitung von Energie

Hauptbelastungen
(MSRL Anhang lll, Tabelle 2)

e  Sonstige biologische Stérungen

Merkmale

e  See- und Kistenvogel

Laut Umweltzielebericht haben Lichtemissionen das Potenzial, sich negativ auf
die Meeresumwelt auszuwirken. Lichtemissionen von Offshore-Anlagen belasten
See- und Kustenvogel. Die Belastung von Meeressaugern durch den Eintrag von
Licht in die Wasserséaule ist Gegenstand von Untersuchungen. Die Belastung
wirkt auch auf terrestrische Arten (Zugvogel, Flederméause).

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte / Verpflicht-
ungen / Ubereinkommen

o National: Seeanlagen-Verordnung bzw.entsprechende Rechtsvorschriften
der Lander firr den Bereich des Kistenmeeres; Offshore Windenergie -
Sicherheitsrahmenkonzept (OWE-SRK) des BMVI; Richtlinie ,Offshore
Anlagen” der WSV; Allg. Verwaltungsvorschrift des BMVI zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
EU: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie

e International: Kollisions-Verhitungsregeln (KVR)

Notwendigkeit trans-
nationaler Regelung

Internationale MaRhahmen: Internationale Standardisierung durch IALA
(International Association of Marine Aids to Navigation and Lighthouse
Authorities) und ICAO (International Civil Aviation Organisation)

Ebene 2: Mallhahmenbeschre

ibung

MalRRnahmenbeschreibung

Ziel dieser MalRnahme ist es sicherzustellen, dass Lichtemissionen, die von
Offshore Installationen (z.B. Ol- und Gasplattformen, Windkraftanlagen,
Umspannplattformen, Forder-/Prospektionsplattformen) ausgehen, dkologisch
vertraglich sind.

In einem ersten Schritt sind die Auswirkungen von Lichtemissionen im Offshore-
Bereich auf die Meeresumwelt zu analysieren und zu bewerten.

Auf der Grundlage dieser Analyse werden ggf. erforderliche Entwicklungen
technischer MaRnahmen zur Anderung und ggf. Reduktion von Lichtemission
gefordert sowie deren Machbarkeit geprift.

Die Umsetzung/Anwendung geeigneter technischer Modifikationen zur
Kennzeichnung von Verkehrshindernissen ist nur Uber internationale
Abstimmungen zur Anpassung bestehender internationaler Standards fur
Schifffahrt (IALA) als auch den Luftverkehr und Anpassung der zugehérigen
nationalen Vorschriften méglich. Bei der Prifung der Machbarkeit denkbarer
Modifikationen sollte die Entstehungsgeschichte der Vorschriften beachtet
werden, da hier bereits Diskussionen zur dkologischen Vertraglichkeit diskutiert
bzw. untersucht worden sind.

Bei Modifikationen der Beleuchtung zum Betrieb der Anlagen sind neben diesen
Aspekten, die vor allem die AuRensicherung /-wahrnehmung der Einrichtung
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zum Ziel haben, insbesondere die Anforderungen an die Beleuchtung fiir die
Beschaftigten mit einzubeziehen.

Modifikationen kdnnen nur tber internationale Abstimmungen (fur die
Kennzeichnung als Verkehrshindernis z.B. die IALA und ICAO) und
entsprechende nationale bzw. EU-Vorschriften (z.B. EU-Arbeitsstattenrichtlinie,
Arbeitsstattenverordnung des Bundes, nationale Arbeitsstattenrichtlinien,
berufsgenossenschatftliche (BG-)Regeln, AVV zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen) Anwendung finden. Hierbei ist zu beachten, dass bereits
bei der Erarbeitung der Richtlinien zur Kennzeichnung von
Schifffahrtshindernissen, Luftfahrthindernissen sowie zur Befeuerung fiir den
Hubschrauberbetrieb das Prinzip der Vermeidung unnétiger Lichtimmissionen
zur Sicherstellung der Verkehrssicherheit beachtet wurde.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodi:

e Rechtlich
e Technisch

Raumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MaRnahmenbegrindung

Erforderlichkeit der MaRnahme

Uber die Auswirkungen von Lichtimmissionen im Offshore-Bereich auf die
Meeresumwelt noch wenig bekannt. Entsprechende Beobachtungen/Arbeiten
weisen aber auf ein Konfliktpotential flr insbesondere nachts fliegende See-,
Rast- und Zugvoégel (Anziehung, Ablenkung, Desorientierung und in der Folge
Erschdpfung und Kollisionen mit erhéhter Mortalitat moglich) sowie u.U. auch
Robben (optische Storreize im Bereich von Liegeplatzen) hin. Fir eine
vertragliche und diesbeztiglich wirksame Anpassung/Modifikation der
Beleuchtung von Offshore Installationen besteht noch umfassender
Forschungsbedarf (z.B. Wettereinfluss auf die Wirkung von Licht,
Ausweichverhalten, Attraktionseffekte und Kollisionsraten bei unterschiedlichen
Reichweiten, Farb- und Lichtspektren/-intensitaten sowie bei konstanter oder
unterbrochener Lichterfuhrung unterschiedlicher Blinkfrequenzen bzw. bei
Anstrahlungen von Flachen). Auf der Grundlage bestehenden Wissens finden
bereits Lichtemissions-mindernde MaBhahmen Anwendung. Neuere
Erkenntnisse (AVILUX Abschlussbericht November 2014) legen nahe, dass
Minimierungen der Belastungen sich v.a. durch Verdunkelung erreichen lassen.
Der Einfluss unterschiedlicher Lichtqualitaten sollte unbedingt Gegenstand
weiterer Forschungsaktivitaten sein. Parallel zu der Entwicklung und
Durchfiihrung zusétzlicher technischer MaRnahmen ist daher die Erforschung
und Entwicklung wirksamer Modifikationen der Beleuchtungstechnik an Offshore
Installationen notwendig.

Beitrag der MaRnahme zur Zielerreichung

Im Rahmen der Forschung zu vertraglichen Modifikationen der Beleuchtung von
Offshore Installationen werden inshesondere auch Alternativen und die
Wirksamkeit technischer Variantenbetrachtet, die darauf zielen, die nachteiligen
Auswirkungen von Lichteinwirkungen auf dem Meer zu reduzieren.

Grenziberschreitende
Auswirkungen

Mit Blick auf Populationen von Seevogelarten, welche grofliere Areale
beanspruchen, kénnen mit der Malinahme positive Auswirkungen auf
Meeresgewasser anderer EU Mitgliedstaaten verbunden sein. Die MaRnahme
wirkt sich auch positiv auf Wanderarten aus, wie z.B. Zugvdgel und
Flederméuse, die die nationalen Gewdasser auf ihren Wanderungen uberfliegen.

Mit nachteiligen Auswirkungen auf angrenzende Meeresgebiete ist nicht zu
rechnen.

Kosten

Mit der MaBnahme sind Kosten fiir Entwicklung, Einfihrung, Koordination und
Umsetzung verbunden. In einem ersten Schritt erfolgt eine Analyse der
Auswirkungen der Offshore Beleuchtung. Alle weiteren Kosten kénnen erst auf
dieser Grundlage abgeleitet werden.

Soziobkonomische
Bewertung

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die Wirksamkeit der MalRnahme ist durch folgende Beispiele und
wissenschaftliche Studien fur das Wattenmeer belegt:

e Beispiel der Optimierung der Beleuchtung der Mittelplate
http://www.waddensea-forum.org/images/archive/meetings/wsf-
docs/19/MPA_Optimising_lighting_2011-RWE_Dea_Zettlitzer.pdf

e Hill et al. 2014: Entwicklung und Erprobung einer Beleuchtung fur Offshore-
Windparks und andere Bauwerke mit geringer Attraktionswirkung auf
ziehende Vogel — AVILUX
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e Poot, H., et al., Green Light for Nocturnally Migrating Birds. Ecology and
Society 13(2): 47. [online]
http://www.ecologyandsociety.org/vol13/iss2/art47/

e Vande Laar, F.J.T., Green light to birds, Investigation into the effect of bird-
friendly lighting, NAM LOCATIE L15-FA-1, December 2007.
http://www.waddenzee.nl/fileadmin/content/Dossiers/Energie/pdf/green_light
_to_birdsNAM.pdf

Sozio6konomische Voreinschatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MaRnahmentrager und Finanzierung zu beriicksichtigen. Fur diese Mal3Bhahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Soweit die MalRnahme lediglich F&E-Charakter hat, sind keine
soziodkonomischen Bewertungen anzustellen.

Solange die Umsetzungsmafl3nahme noch nicht hinreichend konkret beschrieben
werden kann, lassen sich weder die positiven Effekte auf die Meeresumwelt
noch die wirtschaftlichen Auswirkungen, wie z.B. die Kosten fir den Offshore-
Sektor, Fragen zur Sicherheit des Seeverkehrs, des Luftverkehrs sowie der
Beschaftigten auf den Anlagen (Arbeitssicherheit) beschreiben oder beziffern.
Eine weitergehende Folgenabschatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prifschemas zur soziobkonomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefiihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MafRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der e National

Umsetzung ¢ Regional (OSPAR/HELCOM)
e International

MafRnahmentrager Maogliche MaRnahmentrager sind

e F&E: Projekttrager N.N.
Internationale Abstimmung: IALA, ICAO
Rechtliche Umsetzung
— BMVI, BMUB, BMBF und nachgeordnete Behérden

— Bundeslander (ggf. landesrechtliche Umsetzung zur
bundeseinheitlichen Regelung)

e Anwendung und technische Umsetzung: Anlagenbetreiber

Finanzierung

Finanzierung noch nicht sichergestellt. Dies erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des Programms.

Indikatoren

Die Indikatoren entsprechen denen der 0.g. Umweltziele.

Zeitliche Planung
Durchfiihrung/ Umsetzung

Praktische Umsetzung (inkl. Analyse) ab 2016.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Derzeit insgesamt nicht einschéatzbar. Es ist damit zu rechnen, dass maximal nur
geringfugige Anpassungen bei der Kennzeichnung von Schifffahrtshindernissen,
Luftfahrthindernissen sowie zur Befeuerung fuir den Hubschrauberbetrieb
ermittelt werden kénnen, da bereits bei der Erarbeitung der Richtlinien das
Prinzip der Vermeidung unnétiger Lichtimmissionen zur Sicherstellung der
Verkehrssicherheit beachtet wurde.

Prifinformationen zur Unterstiutzung der SUP

Zusatzliche Schutzgiter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaBnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgiitern nach WHG/MSRL
Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter zu prifen.

Es sind keine erheblichen Auswirkungen auf Kultur- und Sachgtter zu erwarten.

Vernlinftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die MaBnahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall die Ziele der MalRnahme, die Reduzierung der Lichteintrage
in die Meeresumwelt, nicht erreicht werden kénnte.

Im Rahmen der vorbereitenden Malinahmen werden denkbare Alternativen
technischer Modifikationen zur Zielerreichung gepruft.
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http://www.ecologyandsociety.org/vol13/iss2/art47/

Uz7-01

Hydromorphologisches und sedimentologisches
Informations- und Analysesystem fur die deutsche
Nord- und Ostsee

Ebene 1: Kenndaten

Kenndaten

Schlissel-MaRnahmen-
Typen (KTM)

Bewirtschaftungsraum: MaRnahmenkatalog-Nr.: Berichtscodierung:
e Ostsee N.N. N.N.
e Nordsee
26 Measures to reduce physical loss of seabed habitats in marine waters
(and not reported under KTM 6 in relation to WFD Coastal Waters)
27 Measures to reduce physical damage in marine waters (and not
reported under KTM 6 in relation to WFD Coastal Waters)
37 Measures to restore and conserve marine ecosystems, including

habitats and species

EU-Malinahmenkategorie

Kategorie 2b

Zusatzliche Malinahmen zur Erreichung oder Erhaltung des guten
Umweltzustands, die nicht auf bestehendes EU-Recht oder bestehende
internationale Vereinbarungen aufbauen.

Umweltziele

UZ 7.1 - Die (Teil-)Einzugsgebiete der Wattbereiche sind im naturlichen
Gleichgewicht. Die vorhandenen Substratformen befinden sich in ihren
typischen und vom dynamischen Gleichgewicht gepragten Anteilen. Es
besteht eine natirliche Variabilitat des Salzgehaltes.

Uz 7.2 — Die Summe der Beeinflussung von hydrologischen Prozessen hat
keine nachteiligen Auswirkungen auf die Meerestkosysteme.

UZ 7.3 — Veranderungen der Habitate und insbesondere der
Lebensraumfunktionen (z.B. Laich-, Brut- und Futterpléatze oder
Wander-/ Zugwege von Fischen, Vogeln und Saugetieren) aufgrund
anthropogen veranderter hydrografischer Gegebenheiten fiihrt allein
oder kumulativ nicht zu einer Gefahrdung von Arten und
Lebensraumen bzw. zum Riickgang von Populationen.

Deskriptoren

D6 — Meeresgrund
D7 — Hydrographische Bedingungen

Hauptbelastungen

e Physischer Verlust
e Physische Schadigung

Merkmale

e Benthische Habitate

Abgleich von Zielen anderer
Rechtsakte /
Verpflichtungen /
Ubereinkommen

National: Wasserhaushaltsgesetz, Wasserstrallengesetz,
Bundesnaturschutzgesetz, Naturschutzgesetzgebung der Lénder

EU: UVP-Richtlinie, Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie

Regional: OSPAR, HELCOM

Im Bereich der Kiistengewasser gibt es Uberschneidungen mit der WRRL.
Dennoch liegt der Schwerpunkt auf dem durch MSRL abgedeckten Bereich, der
die gesamte deutsche Nord- und Ostsee umfasst. Die morphologischen
Vorgénge in den Kiustengewassern, die auch im Rechtsbereich der WRRL
liegen, werden physikalisch Uberwiegend durch die Nordsee und nicht das
Binnenland geprégt.

Notwendigkeit Keine
transnationaler Regelung
Ebene 2: MalRnahmenbeschreibung

MaRnahmenbeschreibung

Es wird ein hydromorphologisches und sedimentologisches Erfassungs-,
Informations- und Analysesystem fir die deutsche Nord- und Ostsee konzipiert,
aufgebaut und eingefiihrt. Im Rahmen der Mal3nahme erfolgt die Etablierung
und dauerhafte Vorhaltung eines abgestimmten Werkzeugs, das die
Verfugbarkeit von Informationen sicherstellt. Das System fuhrt aktuelle Daten
verschiedener Datenquellen zusammen und bildet damit eine umfassende
Informations- und Analysegrundlage tber den Zustand des Meeresgrundes und
seiner Biotoptypen der deutschen Nord- und Ostsee. Desweiteren bildet es die
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Grundlage, um in einem weiteren Schritt ein Bewertungssystem zu entwickeln,
das die Bewertung der Qualitdt des Umweltzustandes der deutschen Nord- und
Ostsee einschl. der Wirksamkeit von Schutzmafinahmen zulésst.

Vorgesehen ist eine stufenweise Umsetzung:

1. Zusammenfihrung von Datenbestanden zur Hydromorphologie und
Sedimentologie aus vorhandenen Informationssystemen einschl.
Luckenanalyse.

2. Validierung und Analyse einschlie3lich des SchlieRens identifizierter
Lucken. In einem zweiten Schritt sind die Informationen aus dem System
mit den Daten aus weiteren Datenbanken (Biotopkatastern,
Sedimententnahmen, Baggerungen/Baggergutunterbringung etc.)
zusammenzufihren, zu validieren und aus hydromorphologischer Sicht zu
analysieren.

Umsetzungsmodus /
Instrument zur Umsetzung

Umsetzungsmodus:
e Technisch

Raumlicher Bezug

Nord- und Ostsee

MafRRnahmenbegriindung

Erforderlichkeit der Mallnhahme

Das Werkzeug ,hydromorphologisches und sedimentologisches Informations-
und Analysesystem* stellt eine unumgangliche Komponente fiir die Fach-,
Regional- und Raumplanung dar, indem eine umfassende Informations- und
Analysegrundlage Uiber den Zustand des Meeresgrundes und seiner Biotoptypen
der deutschen Nord- und Ostsee bereitgestellt wird.

Beitrag der Mallnahme zur Zielerreichung

Im Bericht nach Art. 10 MSRL wird dargelegt, dass es bei dem Umweltziel 7,
Meere mit nattrlicher hydromorphologischer Charakteristik, um die Erhaltung
eines weitgehend natirlichen Zustandes geht. Hierfur sind im Wesentlichen
Ressourcen zur Untersuchung der Zielerreichung notwendig.

Dazu bildet das System eine notwendige Grundlage

e zum Nachweis der Einhaltung der operativen Umweltziele und
zur Beurteilung potentiell negativer Auswirkungen auf die
Meeresokosysteme

e flrden im Jahr 2018 anstehenden Bericht nach Art. 8 MSRL

Grenzuberschreitende
Auswirkungen

Es ist zu erwarten, dass sich die MalRnahme positiv auf die Schutzgiiter Wasser
und Boden in den Meeresregionen Nord- und Ostsee auswirkt.

Kosten

Fur die Entwicklung des Programms (Erstellung des Informations- und
Analysesystems) wird folgendes abgeschatzt:

Personalkosten: 90.000 €

Verwaltungsaufwand: 60.000 €

Sozio6konomische
Bewertungen

Kosten-Wirksamkeit (Effizienz)

Die Kosten der praktischen Umsetzung werden wahrend der Phase der
Konzeptentwicklung ermittelt.

Die MaRnahme wird durch die Facharbeitsgruppe Hydromorphologie des
BLANO Expertenkreises als wirksam erachtet.

Soziobkonomische Voreinschéatzung

Es sind u.a. die im Kennblatt enthaltenen Angaben zu Kosten,
MaRnahmentrdger und Finanzierung zu beriicksichtigen. Fur diese MalRhahme
sind weiterhin folgende Effekte zu erwarten:

Zu erwarten ist, dass sich die Nutzung des Werkzeugs ,hydromorphologisches
und sedimentologisches Informations- und Analysesystem® positiv auf die
Effizienz von Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren auswirkt. Zudem
liefert es wertvolle Komponenten fur die Fach-, Regional- und Raumplanungen,
was in diesen Bereichen zur Einsparung von Ressourcen beitragen kann.

Eine weitergehende Folgenabschéatzung inkl. Kosten-Nutzen-Analyse wird ggf.
anhand des gesonderten Prifschemas zur sozio6konomischen Bewertung
(Hintergrunddokument) durchgefihrt, das dann Verwendung findet, wenn die
MaRnahmen einen weitergehenden Konkretisierungsgrad erreicht haben.

Koordinierung bei der e National
Umsetzung
MaRnahmentrager Mogliche MaRnahmentrager sind die Kustenbundesléander.
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Der Bund stellt die Daten aus seinen Geschaftsbereichen (z.B. BSH, BfG, WSV)
Uber geeignete Schnittstellen zur Verfigung.

Finanzierung

Finanzierung noch nicht sichergestellt. Dies erfolgt im Zuge der
Operationalisierung und Umsetzung des Programms.

Indikatoren

Die Indikatoren der MaRnahmeneffizienz entsprechen den Indikatoren zu o.g.
Umweltzielen.

Zeitliche Planung
Durchfithrung/ Umsetzung

Konzeptentwicklung bis 12/2017.
Praktische Umsetzung ab 2018.

Schwierigkeiten bei
Umsetzung

Schwierigkeiten bei Umsetzung sind derzeit nicht abschatzbar.

Prifinformationen zur Unterstitzung der SUP

Zusatzliche Schutzguter
nach UVPG

Bei der hier genannten MaBnahme sind nach dem festgelegten
Untersuchungsrahmen neben den Schutzgiitern nach WHG/MSRL keine
Auswirkungen auf andere Schutzgiiter sowie keine Wechselbeziehungen
zwischen den Schutzgutern zu erwarten.

Vernilinftige Alternativen

Die Nullvariante, d.h. der Verzicht auf die Mal3nahme, kommt nicht in Betracht,
weil in diesem Fall die Grundlage fur die Analyse des Einflusses hydrologischer
Prozesse, des Verlusts von Substratformen, sowie der Veranderung bzw. des
Verlusts von Habitaten fehlt. Die Beurteilungsgrundlage aus dem Info-und
Analysesystem ist erforderlich, um ggf. weiteren Handlungsbedarf zur
Erreichung des Guten Umweltzustands in Bezug auf Deskriptor 7 ableiten zu
kénnen.
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